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RESUMEN

La necesidad de incrementar los niveles de calidad de las universidades principalmente en el &mbito
latinoamericano ha permitido que se desarrollen modelos para la evaluacién de las instituciones de
educacidn superior y para la acreditacién de los programas que en ella se desarrollan. Sin embargo, estos
modelos no deben actuar en las universidades puntualmente sino que deben formar de la planificacién
estratégica y del sistema de gestion de la universidad para que de forma sistematica se contribuya al
cumplimiento de los criterios e indicadores que forman parte del patrén de calidad. El procedimiento
propuesto tiene el objetivo de encontrar la adecuada correspondencia entre el modelo de evaluacién y
acreditacion y el sistema de gestion de la universidad. La aplicacién del procedimiento en la Universidad
Técnica de Manabi contribuy6 a que esta universidad mejorara los niveles de acreditacién nacional desde
la categoria “D” hasta la “B” y la visibilidad internacional.
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ABSTRACT

The need to increase the quality levels of universities, mainly in Latin America, has allowed the development
of models for the evaluation of higher education institutions and for the accreditation of the programs
that are developed in it, however, Models should not act in the universities on time but should form
the strategic planning and management system of the university so that systematically contribute to
compliance with the criteria and indicators that are part of the quality pattern. The proposed procedure
has the objective of finding the appropriate correspondence between the evaluation and accreditation
model and the management system of the university. The application of the procedure in the Technical
University of Manabi contributed to that this university improved the levels of national accreditation
from category “D” to “B” and the international visibility.
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INTRODUCCION

En la primera y segunda décadas de este siglo se
reconocen cambios en la Educacién Superior en el
contexto latinoamericano asociados en lo fundamental
a: la creciente heterogeneidad y diversidad
de instituciones, el surgimiento de las macro
universidades y de las instituciones de formacién
técnica, el aumento del nimero de estudiantes y del
sistema privado, el incremento de la investigacién
cientifica, el impacto de las nuevas tecnologias, la
mercantilizacion de la educacion, el desarrollo de
nuevas carreras y de nuevas dreas de conocimiento
de base interdisciplinaria. Estos cambios han hecho
necesario establecer en cada pais mecanismos de
control que contribuyan a garantizar el cumplimiento
de un conjunto de indicadores “representativos” de
la calidad de las instituciones, que se han expresado
en sistemas nacionales y externos de evaluacién y
acreditacion de la calidad.

De acuerdo a [13, 8] el aumento de la calidad de la
educacion superior deja de ser un proceso unilineal
que puede ser evaluado por un conjunto de indicadores
estticos y cuantitativos. Por el contrario, aparece
como un proceso multifactorial cuyos resultados
difieren dependiendo de los patrones de referencia.
Todo ello se manifiesta en que los resultados de
un cambio en la calidad de la educacién pueden
ser considerados muy positivos para aquéllos que
comparten ciertos valores y muy negativos para
quienes sustentan valores antagdnicos.

Por otro lado, uno de los elementos utilizados en la
actualidad para comparar y delimitar la excelencia
son los rankings universitarios [4, 14-15, 17]. Se
ha observado que los rankings buscan medir una
institucién a través de un solo indicador compuesto,
generando una lista ordenada de instituciones con
un determinado valor, en donde se establece una
posicién o una medida ponderada [9, 5].

Sin embargo, los paises tienen caracteristicas y
niveles de desarrollo diferentes y las misiones de las
universidades deben responder a las necesidades de
la sociedad en que desarrollan su labor, que pueden
ser muy diversas. Por lo anteriormente expresado,
deben generar resultados de forma intencionada
que, cumpliendo con su misién, permitan medir
su desempefio acorde a los patrones de calidad
nacionales e internacionales [6, 11]. En la literatura
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consultada sobre gestién universitaria [1-3], se
reconoce la gestién por procesos, como el enfoque
a utilizar en los sistemas de gestion universitaria.

El enfoque a procesos es una herramienta de gestiéon
que puede ser utilizada para resolver la discrepancia
existente entre la diversidad de las universidades y
los sistemas de medicién para evaluar y acreditar
la calidad.

METODO

El método utilizado para la realizacién del
procedimiento de gestion para asegurar la calidad
de una Universidad consiste en la integracion de
la gestién por procesos con los criterios de los
patrones de calidad de la Educacién Superior y los
rankings internacionales. En la Figura 1 aparecen
las etapas a seguir.

Etapa I. Identificacion y seleccion de los
indicadores de los patrones de calidad

El objetivo de esta etapa es poder hacer un estudio
de diferentes patrones de calidad de la Educacion

Identificaciony seleccién de los
indicadores de los patrones de calidad

}7

* Determinacion de los criterios de los patrones de calidad del pais

* Determinacion de los criterios de los patrones de calidad
internacionales

 Clasificacién de los indicadores a utilizar en la gestion de la
universidad

o Seleccionar los indicadores a utilizar

‘i Disefio estratégico de la universidad

* Analisis externo
* Andlisis interno
¢ Actualizacion del disefio estratégico

‘( Programa de mejora de los procesos

* |dentificacion de los procesos a mejorar
 Evaluacion y seleccién de las acciones de mejora
¢ Disefio de los programas de mejora por procesos

Implantacidn, control y retroalimentacién
del programa de mejora

¢ Conformacion del equipo de cambio

¢ Implantacién del programa de mejora

¢ Control del cumplimiento de los indicadores de los criterios o
variables de los patrones de calidad

Figura 1. Etapas del procedimiento de gestion para
asegurar la calidad de una universidad.
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Superior, de manera que se realice un levantamiento
de informacién y una actualizacién del entorno
donde opera la Universidad. Teniendo en cuenta los
puntos de vistas de la alta direccién y la capacidad
de operaciones de la Universidad se seleccionan
los criterios, subcriterios e indicadores de los
patrones de calidad de la Educacién Superior que
la Universidad se propone gestionar desde sus
procesos para asegurarlos y alcanzar resultados
positivos en ese contexto.

Paso 1.1. Determinacion de los criterios del patron
de calidad del pais

Determinar los criterios, subcriterios e indicadores
del modelo de evaluacion de las universidades en
el pais y establecimiento de las metas requeridas
para alcanzar niveles de evaluacién superior en
dicho modelo, para lo cual es necesario conocer los
niveles y valor del cumplimiento de las universidades
que ostentan la categoria que se desea alcanzar, se
realiza un estudio de referencia.

Paso 1.2. Determinacion de los criterios de los
patrones de calidad y rankings internacionales
Determinar los modelos internacionales de
evaluacién institucional de las universidades y
comparar sus criterios, subcriterios e indicadores
con los que contiene el modelo del pais, con el
objetivo de identificar los que coinciden y los que
solo aparecen en los modelos externos. Ademads,
se analiza el comportamiento de los indicadores
de los rankings internacionales, asi como los sitios
de gestion académica y de la ciencia. Con ello se
pueden proponer los indicadores a seleccionar para
garantizar la mejora de los procesos para asegurar
la calidad en la Universidad.

Paso 1.3. Clasificacion de los indicadores a utilizar
en la gestion de la universidad

En este paso se clasifican los indicadores en dos
grupos.

e Grupo 1: Los que aparecen en el patréon de
evaluacion institucional del pais y al menos
uno de los internacionales analizados.

e Grupo 2: Los que solo aparecen en el modelo
del pats.

Con la clasificacién por grupo de los indicadores
se establece un criterio para poder seleccionar
los indicadores a gestionar para asegurar la

calidad y mejorar la categoria de acreditacién,
aunque es necesario tener en cuenta el criterio
de la direccién de la universidad para hacer la
seleccion definitiva.

Paso 1.4. Seleccionar los indicadores a utilizar
Teniendo en cuenta la clasificacion anterior se
seleccionaran los indicadores a tener en cuenta
para la actualizacién de los procesos como parte
del disefio estratégico.

Etapa II. Diseifio estratégico de la Universidad
El objetivo de esta etapa estd orientado a actualizar
el disefio estratégico de la Universidad teniendo en
cuenta los criterios, subcriterios e indicadores de los
patrones de calidad seleccionados. Los pasos que
se proponen responden a un diagndstico estratégico
contextualizado al objetivo del Modelo de gestién
universitaria por procesos para asegurar la calidad
de la universidad.

Paso 2.1. Andlisis externo

En el andlisis externo se propone realizar un estudio
de los diferentes actores del entorno de la Universidad
teniendo en cuenta las variables siguientes: econdmica,
socio cultural, politico legal, tecnol6gica y ecoldgica.
Valorar las influencias de estas variables en la gestiéon
de la Universidad para alcanzar los criterios de los
patrones de calidad de la educacién superior, si su
influencia es positiva se clasifica como oportunidad y
si es negativa como amenaza. En la Tabla 1 se presenta
la matriz para el tratamiento de esta informacion.

En la matriz se presenta por las filas las clasificaciones
del tipo de variable segtin lo econémico, social
cultural, politico legal, tecnolégico y ecoldgico. En
las columnas aparecen las variables identificadas
en el entorno de la Universidad. En cada celda, en
donde coincida la variable y la clasificacion, se
presenta la evaluacién del nivel de impacto de la
variable a la Universidad en funcién de asegurar los
criterios de los Patrones de Calidad de 1a Educacién
Superior seleccionados.

e Si la variable impacta de manera positiva, se
pone el signo (+).

e Si la variable impacta de manera negativa, se
pone el signo (-).

El signo es para identificar el tipo de impacto, cuando
es positivo se considera una oportunidad y cuando
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Tabla 1. Andlisis de la influencia de las variables del entorno en la gestién de la Universidad.

Clasificacion
Variables del Entorno
Econémica | Social cultural | Politico legal | Tecnologica | Ecoldgica
\'A NI NI NI NI NI
V, NI NI NI NI NI
Vn NI NI NI NI NI

Leyenda:
V: variables identificadas en el entorno.
NI: nivel de impacto de la variable del entorno.

es negativo se considera una amenaza. El nivel de
influencia estd dado por la clasificacién siguiente:

e 5:impacto alto.
e 3:impacto medio.
* 1: impacto bajo.

La escala seleccionada tiene tres niveles para
lograr una clasificacién inequivoca del impacto
y los pesos asignados a cada nivel se establecen
a partir de valores que sea sencillo trabajar con
ellos. Contar con un rango de respuestas también
permitird identificar facilmente las dreas de mejora.
La escala tiene un ntimero de niveles impares para
poder obtener un punto medio. Para la evaluacién
del nivel de impacto se propone realizar ejercicios
grupales con la alta direccion de la universidad.

Paso 2.2. Andlisis interno

En este paso se tiene en cuenta el andlisis de las
capacidades de la Universidad para gestionar sus
procesos y las exigencias de los criterios de los Patrones
de Calidad de la Educacién Superior. En la Tabla 2 se
propone una matriz para apoyar este analisis.

En la matriz, en las filas se presentan los procesos
de la Universidad y se relacionan con las columnas

que son los criterios de los Patrones de Calidad
de la Educacion Superior seleccionados. En cada
celda se evalia el desempefio de la capacidad del
proceso para asegurar los criterios de los Patrones
de Calidad.

*  Si existe desempefio y este es alto o bueno se
considera fortaleza, si existe desempefio, pero
no es alto o bueno no se considera fortaleza.

Para la valoracién del desempeiio se tiene la escala
siguiente:

e 5:Desempeiio Alto de la capacidad del proceso
para asegurar el criterio del patrén de calidad.

e 3:Desempefio Medio de la capacidad del proceso
para asegurar el criterio del patrén de calidad.

e 1: Desempefio Bajo de la capacidad del proceso
para asegurar el criterio del patrén de calidad.

*  No hay relacién del proceso con el criterio del
patrén de calidad.

Paso 2.3. Actualizacion el diseiio estratégico

La Universidad debe orientar el disefio estratégico
teniendo en cuenta el nivel de acreditacion que se
proponen alcanzar acorde a los patrones de calidad
que decide gestionar y los resultados obtenidos

Tabla 2. Andlisis del desempefio de las capacidades de la Universidad.

Criterios de los Patrones de Calidad de la Educacion Superior
Procesos CPCES 1 CPCES 2 CPCES n
Capacidad | Desempeiio | Capacidad | Desempeiio | Capacidad | Desempeiio
Pl
P2
Pn
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en el diagnéstico estratégico externo e interno, en
el contexto que estd actuando, lo que garantizara
que en el disefio estratégico se tenga en cuenta las
particularidades de cada Universidad y los aspectos
exigidos en dicho patrones. Los componentes a
tener en cuenta en el disefio estratégico son: mision,
vision, valores, objetivos estratégicos, procesos y
estrategias

A través de la gestion de los procesos, la Universidad
debe alcanzar un mayor cumplimiento de los
Patrones de Calidad de la Educacién Superior y
de esta manera un reconocimiento superior tanto a
nivel nacional como internacional. En la Figura 2 se
muestra como a través de la gestion por procesos,
la Universidad puede ir mejorando su desempefio y
con ello obtener niveles de acreditacidn superiores.
En el caso de Ecuador transitar de la categoria D (sin
reconocimiento nacional) a la categoria A (excelencia
nacional) pudiendo llegar al reconocimiento en los
rankings internacionales.

A partir de la misién y visién determinadas se podra
identificar y determinar los procesos de la universidad,
que condicionan el alcance del sistema de gestion,
clasificandolos y definiendo las interrelaciones internas
y externas para construir el mapa de procesos.

Las estrategias a utilizar son clasificadas de acuerdo
a los diferentes niveles de reconocimientos que
aspira obtener la Universidad de la forma siguiente:

1. Estrategia de sobrevivir
Estrategia de fortalecer
3. Estrategia avanzar y desarrollar

Con algin
Reconocimiento
Sin Nacional
Reconocimiento

Nacional

El criterio de seleccién de las acciones a aplicar por
cada estrategia se basa en dos variables: el Impacto
(D v la Viabilidad (V), esta tdltima como funcién
del costo (C) y del tiempo (T).

Impacto (I): Nivel con que inciden las acciones
en las mejoras de los procesos para asegurar los
patrones de calidad.

Viabilidad (V): Valoracién sobre la posibilidad de
realizar las acciones de las mejoras de los procesos
para asegurar los patrones de calidad, teniendo en
cuenta el costo de la accién y el tiempo de ejecucion.

Estrategia de Sobrevivir:

Este tipo de estrategia estd orientada a garantizar los
indicadores minimos requeridos para la existencia
y el funcionamiento de la Universidad a partir de
desarrollar alternativas de trabajo que permitan de
manera rapida hacer mejoras en la Universidad.

En la estrategia de sobrevivir la viabilidad tiene
mayor peso, ya que se necesitan mejoras cuyos
resultados puedan lograrse en un periodo menor de
tiempo, lo que demore en alcanzarse, no es factible,
ya que el resultado se necesita en el corto plazo,
de lo contrario la Universidad corre el riesgo de no
poder continuar funcionando.

En esta etapa la mayor parte de las mejoras deben
estar asociadas a los proyectos de organizacién y
de infraestructura y la decisién se toma evaluando
la expresion siguiente:

Estrategia de Sobrevivir= 0,41+ 0,6 V

Reconocimiento
Internacional

Excelencia
Nacional

Reconocimiento
Nacional

Figura 2. Gestion universitaria por procesos para asegurar la mejora
de los niveles de acreditacion.
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Estrategia de Fortalecer:

Estd orientada al logro de un funcionamiento estable
de la Universidad prestando atencién al aspecto
académico, especialmente en la actividad de pregrado.

En la estrategia de fortalecer la variable impacto
tiene mayor peso, ya que se necesitan mejoras cuyos
resultados tengan un impacto significativo a mediano
y largo plazo, aunque la solucién demore mas.

En esta etapa las mejoras estdn asociadas al desarrollo
de los recursos humanos de la Universidad. La
decisién se toma evaluando la expresion siguiente:

Fortalecer=0,6 1 + 0,4 V

Estrategia de Avanzar y Desarrollar:

Esta orientada a niveles superiores en el trabajo
docente e investigativo en la universidad, prestando
especial atencién al desarrollo de la actividad de
postgrado y la produccién cientifica de la universidad.

En la estrategia de avanzar y desarrollar aumenta el
peso de la variable impacto, ya que la universidad
necesita mejoras cuyos resultados permitan alcanzar
la excelencia de la institucién y el reconocimiento
internacional. Las soluciones en esta etapa son mas
complejas y se alcanzan en un mayor plazo de tiempo,
consolidando el enfoque de gestién propuesto en el
modelo de gestién universitaria por procesos para
asegurar la calidad de la universidad.

En esta etapa la mayor parte de las mejoras estan
asociadas a los proyectos de gestiéon de conocimiento
y produccioén de capital intelectual de la Universidad
y la consolidacién de la gestién por procesos. La
decisién se toma evaluando la expresion siguiente.

Avanzar y desarrollar =0,8 1 + 0,2V

En el establecimiento de las estrategias se tiene en
cuenta como criterios principales la capacidad de la

Universidad en el momento analizado y los criterios
del patrén de calidad de la Educacién Superior
que se quiere garantizar. En la Tabla 3 se propone
como evaluar la capacidad de la Universidad en
las etapas siguientes: Sin reconocimiento nacional,
reconocimiento nacional y excelencia nacional con
reconocimiento internacional.

Una Universidad con capacidad baja comenzando
a desplegar estrategias de Sobrevivir, debe crear
nuevas capacidades en la organizacién para
poder implementar estrategias de Fortalecer y
posteriormente estrategias de Avanzar y Desarrollar.

Etapa II1. Programa de mejoras de los procesos
El objetivo de esta etapa es establecer las mejoras
de las actividades de los procesos de la Universidad
teniendo en cuenta las estrategias que se han
establecido.

Paso 3.1. Identificacion de los procesos de la
Universidad a mejorar

Para cada uno de los procesos determinados hay
que analizar el desempefio actual de la universidad
y la meta a alcanzar para cumplir con el patrén de
calidad como se muestra en la Tabla 4, este analisis
se hard por indicadores.

Con los resultados de este andlisis se determina
los procesos que tienen mayor impacto en el
cumplimiento de los indicadores y que deben ser
mejorados. Los campos que deben estar determinados
en el Plan de Mejora son: proceso, acciones, tareas,
fecha de inicio, fecha de terminacidn, responsable,
presupuesto e indicadores.

Paso 3.2 Evaluacion y seleccion de las acciones
de mejoras

Para la evaluacién de las mejoras se tiene en cuenta
los criterios planteados en la Etapa II, Paso 2.3 de
Impacto (I) y Viabilidad (V) como funcién del costo

Tabla 3. Matriz de tipos de estrategias en la Universidad.

Etapas
Capacidad de
la Universidad | Sin reconocimiento | Reconocimiento Excelencia Reconocimiento
nacional nacional nacional internacional
Baja Sobrevivir
Media Fortalecer
Alta Avanzar y desarrollar | Avanzar y desarrollar
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Tabla 4. Matriz de relacion entre los entre los criterios, subcriterios e indicadores con los

procesos.

Criterio Sub-criterio Indicadores

Férmula de calculo Meta Proceso

Indicador 1

Subcriterio 1 Indicador 2

Indicador n

Indicador 1

Criterio 1 Subcriterio 2 Indicador 2

Indicador n

Indicador 1

Subcriterio n Indicador 2

Indicador n

Indicador 1

Subcriterio 1 Indicador 2

Indicador n

Indicador 1

Criterio 2 Subcriterio 2 Indicador 2

Indicador n

Indicador 1

Subcriterio n Indicador 2

Indicador n

Indicador 1

Subcriterio 1 Indicador 2

Indicador n

Indicador 1

Criterio n Subcriterio 2 Indicador 2

Indicador n

Indicador 1

Subcriterio n Indicador 2

Indicador n

(C) y del tiempo (T). Para evaluar la Importancia y
Viabilidad se toman los criterios de la alta direccién
de la Universidad, se trabajard en una escala de uno
(1) a diez (10) donde 1 es el menor valor y 10 el
mayor valor. Ejemplo: 1 es la de menor importancia
y 10 la mds importante; 1 es la menos viable y 10
la mds viable.

La seleccion se realizard por las concepciones
planteadas en cada estrategia en la etapa anterior.

En la Tabla 5 se propone un panel para realizar
este andlisis.

Paso 3.3. Diseiio de los programas de mejora por
procesos

Para disefiar las mejoras se tienen en cuenta las
capacidades de la Universidad y los criterios del patrén
de calidad que se quiere alcanzar. En la Tabla 6 se
identifican los proyectos de mejora que se desarrollaran
y el proceso o los procesos que se mejorardn, el alcance

Tabla 5. Panel de andlisis de mejoras de los procesos.

Accion de
mejora

Impacto

Proceso (1-10)

Viabilidad
(1-10)

Seleccion
(si 0 no)

Evaluacion

Estrategi .o
strategia de la accion
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Tabla 6. Presentacion de las mejoras de las actividades de los procesos de la Universidad.

Proceso | Acciones | Tareas | Fecha Inicio

Fecha Terminacion

Responsable | Presupuesto | Indicadores

de la mejora, el responsable, los participantes, el tiempo
de ejecucién y los recursos necesarios.

Los programas de mejora a desarrollar en la
Universidad en el camino a la excelencia y el
reconocimiento internacional dependen de la etapa
en que se encuentra en el momento de comenzar a
aplicar el procedimiento. El periodo para el transito
entre una etapa y la superior se incrementa en la
medida en que mayor sea la categoria debido a que
los resultados que se requieren para alcanzar los
niveles superiores estdn asociados a programas de
mejora de gestion del conocimiento que demoran
mas tiempo para su ejecucion y logro de resultados.
Al llegar a la tercera etapa de transito hacia la
excelencia y el reconocimiento internacional de la
Universidad, cuando se desarrollan los programas
de mejora de Gestién de conocimiento y produccién
de capital intelectual se hace necesario consolidar
la gestién por procesos. Todos los programas de
mejora que se desarrollen deben ir acompafiados
de programas de capacitacion.

Etapa IV. Implantacion, control y retroalimentacion
del programa de mejoras

En esta etapa es donde se implementan los cambios o
las mejoras en la Universidad por lo que es importante
tener un equipo que lidere esas trasformaciones y
un sistema que permita comprobar o verificar el
aseguramiento de los patrones de calidad a partir
de los procesos.

Paso 4.1. Conformacion del equipo de cambio
Para conducir el proceso de cambio se conforma
un equipo formado por directivos y docentes con
diversos conocimientos y experiencia practica en
actividades de gestién universitaria. Este equipo
debe ser preparado sobre el modelo, las herramientas
y el enfoque de gestion universitaria teniendo en
cuenta el cumplimiento de los criterios de los
patrones de calidad a través de los procesos. Este
equipo es quien debe guiar la implantacién de los
programas de mejoras.
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Paso 4.2. Implantacion del programa de mejoras

En este paso hay que ejecutar el programa de mejoras
que fue disefiado en el Paso 3.3, para ello hay que
dirigir el esfuerzo comtin de los subordinados para
alcanzar las metas y objetivos de la organizacién
mediante la orientacién, la comunicacion, la
motivacidn, la preparacion y la supervision de los
involucrados.

Paso 4. 3. Control del cumplimiento de los indicadores
de los criterios o variables de los patrones de calidad
En la Figura 3 se muestra los niveles de control y
evaluacién que deben cumplimentarse. Los indicadores
anivel de los procesos, que ya estdn asociados a los
indicadores de los patrones de calidad, y a nivel de
la organizacidn se evaliian anualmente para analizar
el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

El andlisis se puede realizar utilizando la Tabla 7
en la cual se considera el cumplimiento de los
indicadores y la evolucién que tienen en el tiempo
para alcanzar las metas.

La informacién de la Tabla 7 anterior se puede
filtrar por:

*  Procesos: para evaluar el cuamplimiento de los
indicadores por cada proceso.

*  Criterios y subcriterios: para evaluar el cumplimiento
de los indicadores del patrén de calidad.

Sistema de Control de Gestion

Indicadores de Eficienciay Eficacia

Nivel Organizacional

Indicadores de Procesos

Indicadores de mejoras de Procesos
Nivel procesos |

Figura 3. Sistema de control de gestién.
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Tabla 7. Cumplimiento de los indicadores y su evolucion en el tiempo.

Patrén de Calidad Meta

Cumplimiento Procesos

Criterios | Sub-criterios | Indicadores

Ano 1 Ano 2 Anon

Indicador 1

Subcriterio 1 Indicador 2

Indicador n

Indicador 1

Criterio 1 | Subcriterio 2 | Indicador 2

Indicador n

Indicador 1

Subcriterion | Indicador 2

Indicador n

Indicador 1

Subcriterio 1 Indicador 2

Indicador n

Indicador 1

Criterio 2 | Subcriterio 2 | Indicador 2

Indicador n

Indicador 1

Subcriterion | Indicador 2

Indicador n

Indicador 1

Subcriterio 1 Indicador 2

Indicador n

Indicador 1

Criterion | Subcriterio 2 | Indicador 2

Indicador n

Indicador 1

Subcriterion | Indicador 2

Indicador n

DISCUSION

En el andlisis bibliografico realizado, se evidenci6 la
contradiccién existente entre los criterios o variables de
los modelos de acreditacién universitaria y la gestién
por procesos, asi como la necesidad de establecer un
Procedimiento de gestion para asegurar la calidad
de la Universidad.

Para garantizar el mejoramiento continuo de la
calidad de una Universidad, obtener categorias
superiores de acreditacion nacional y reconocimiento
internacional, se disefi6 el Procedimiento de gestion
para asegurar la Calidad de una Universidad.

El Procedimiento propuesto, desde el disefio de los
procesos, considera los criterios o variables de los
patrones de calidad de la educacién superior y de los
rankings internacionales.

De acuerdo a los diferentes niveles de reconocimientos
que aspira a obtener la Universidad en cada momento
se definieron los tres tipos de estrategias: sobrevivir,
fortalecer y avanzar - desarrollar.

El procedimiento de gestién para asegurar la calidad
de una Universidad fue implantado en la Universidad
Técnica de Manabi. Fueron disefiadas las acciones de
mejoras para cada una de los tres tipos de estrategias,
seleccionandose para su implantacién las dieciocho
que mas contribuyen a asegurar la calidad de la
Universidad (teniendo en cuenta los criterios de
Impacto y Viabilidad), las que estan asociadas a cinco
procesos (Académico, Investigaciones - posgrado,
Vinculacién con la sociedad, Informatizacion e
Infraestructura). [16].

El 100% de los indicadores que tienen impacto
directo en las mejoras de los procesos de la UTM
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presentan resultados superiores en el 2015 con
respecto al 2013.

En cuanto a los indicadores cuantitativos se presentan
de manera grafica los comportamientos de los
mismos por subcriterios. En la Figura 4, Figura 5
y Figura 6 se observa el avance en el 2015 con
respecto al 2013 en los indicadores: Formacion de
Posgrado, Doctores a Tiempo Completo y Posgrado
en formacion del Subcriterio de Posgrado. [6-7].

En cuanto al subcriterio Dedicacién en la Figura 7
se observan resultados superiores en el 2015 con
respecto al 2013 en los indicadores de Estudiantes
por Profesor Tiempo Completo, Horas Clase
Promedio por Profesor Tiempo Completo y Horas
Clase Promedio por Profesor Medio Tiempo (MT)
/ Tiempo Parcial (TP).

En la Figura 8 se observan valores superiores del 2015
con respecto al 2013 en indicadores del subcriterio
Resultados de Investigaciéon como son: Produccién
Cientifica y Produccién Regional.

En el caso de los subcriterios de Infraestructura
y TIC en la Figura 9 se observan avances en el
2015 con respecto al 2013 en los indicadores de
Infraestructura: Calidad de Aula y en el caso de
las TIC el indicador Conectividad.

En el disefio de la investigacion se plante6 que el
cumplimiento de la hipétesis se realizara a partir de
la evaluacion de las variables siguientes:

33,79

FORMACION POSGRADO

Postgrado
2013 2015

Figura 4. Evaluacién del indicador Formacién de
Posgrado.
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2,93

DOCTORES TC

Postgrado
2013 2015

Figura 5. Evaluacién del indicador Doctores TC.

0,12

POSGRADO EN FORMACION
Postgrado
2013 2015

Figura 6. Evaluacién del indicador Posgrado en
formacion.

44,67

I1’92

17,68
’ 13,98
12,32 026

ESTUDIANTES HORAS CLASE HORAS CLASE

POR TC TC
=2013 = 2015

MT/TP

Figura 7. Evaluacion del indicador Dedicacion.

e Variable independiente: Sistema de gestién
e Variable dependiente: Evaluacién externa

En la Tabla 8 se muestra el comportamiento de las
variables dependiente e independiente.
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- - 0,01
PRODUCCION CIENTIFICA PRODUCCION REGIONAL
2013 2015

Figura 8. Evaluacién de indicadores del subcriterio:
Resultados de Investigacion.

0,12

0,01
i .,
POSGRADO EN FORMACION
Postgrado
2013 2015
Figura 9. Evaluacién de los indicadores del

subcriterio: Infraestructura y TIC.

CONCLUSIONES

El modelo de gestién universitaria por procesos
para asegurar la calidad de la Universidad y el
procedimiento general para su aplicacion garantizan
el mejoramiento continuo de la calidad del desempefio
de la Universidad y obtener categorias superiores de
acreditacion nacional y reconocimiento internacional.

El modelo de gestion universitaria propuesto logra
una adecuada correspondencia entre la planificacién

estratégica, el sistema de gestién, los criterios o
variables de los patrones de calidad de la educacién
superior y de los rankings internacionales.

El 100% de los indicadores de los criterios del
modelo de evaluacion y acreditacién de Ecuador,
que tienen impacto directo en las mejoras de los
procesos, presentaron resultados superiores en
el 2015 con respecto al 2013 en la Universidad
Técnica de Manabi.

La implantacién del modelo de gestion por procesos
para asegurar la calidad en la Universidad Técnica de
Manabi contribuy6 a que la Universidad mejorara los
niveles de acreditacion nacional desde la categoria
“D” ala “B” y la visibilidad internacional.
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