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Resumen

El presente estudio examina las brechas de género en la produccion cientifica y en la composicion de los
comités editoriales de revistas chilenas de ingenieria y matematicas indexadas en Scopus durante el
periodo 2014-2023. Mediante una metodologia bibliométrica, se analizaron 2.026 documentos y 171
integrantes de comités editoriales, considerando variables como autoria, género y patrones de colabora-
cion cientifica. Los resultados evidencian una subrepresentacion persistente de mujeres en ambas dimen-
siones. En los comités editoriales, la participacion femenina alcanza solo el 21,1%, con variaciones entre el
10,3% y el 32,7% segun la revista. En la produccidn cientifica, las mujeres representan el 23% de las auto-
rias en ingenieria y el 18,3% en matematicas, observindose ademds diferencias en posiciones de lide-
razgo: en las autorias correspondientes, los hombres concentran el 61,9%. Asimismo, los articulos con
autorias mixtas registran la mayor media de citaciones (3,74), aunque sin diferencias estadisticamente
significativas respecto de otras modalidades de autoria. En conjunto, estos hallazgos ponen de relieve la
persistencia de inequidades de género en areas STEM y la necesidad de estrategias orientadas a promover
una mayor equidad. La metodologia aplicada permite generar un diagnoéstico sistemdtico y replicable,
relevante para formuladores de politicas, equipos editoriales y autoridades universitarias interesadas en
reducir estas brechas. De este modo, el estudio aporta evidencia sobre desigualdades estructurales en la
academia y constituye un punto de partida para futuras investigaciones y para el disefio de acciones que
favorezcan una participacion mds equitativa en la actividad cientifica.

Palabras clave: STEM, brechas de género, produccion cientifica, bibliometria, ingenierfa, matematicas.

Abstract

This study examines gender gaps in scientific production and in the composition of editorial boards of
Chilean engineering and mathematics journals indexed in Scopus during the period 2014-2023. Using a
bibliometric methodology, 2,026 documents and 171 editorial board members were analyzed, considering
variables such as authorship, gender, and patterns of scientific collaboration. The results reveal a persis-
tent underrepresentation of women in both dimensions. On editorial boards, female participation reaches
only 21,1%, varying between 10,3% and 32,7% across journals. In scientific production, women account
for 23% of authorships in engineering and 18,3% in mathematics, with additional differences observed in
leadership positions: men accounted for 61,9% of corresponding. Furthermore, articles with mixed-gender
authorship show the highest average number of citations (3,74), although this difference is not statisti-
cally significant compared to other authorship configurations. Overall, these findings highlight the persis-
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tence of gender inequalities in STEM fields and the need for strategies to promote greater equity. The
applied methodology provides a systematic and replicable diagnosis that is relevant for policymakers,
editorial boards, and university authorities interested in reducing these gaps. Thus, the study contrib-
utes evidence on structural inequalities in academia and serves as a starting point for future research
and the design of actions that foster more equitable participation in scientific activity.

Keywords: STEM, gender gaps, scientific production, bibliometrics, engineering, mathematics.

INTRODUCCION

Las disciplinas STEM (Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas) son fundamentales para el
progreso cientifico y tecnolédgico, y su impacto en el desarrollo econdémico y social es innegable.
Estas dreas resultan cruciales para abordar desafios globales complejos, como el cambio climatico,
la salud publica y la sostenibilidad ambiental. En las tltimas décadas, el crecimiento exponencial
del conocimiento generado dentro de dreas STEM ha transformado sectores industriales y ha
mejorado la calidad de vida a nivel mundial, marcando un hito en la manera en que compren-
demos y transformamos nuestro entorno [1], [2]. Por ello, las dreas STEM suelen describirse
como los empleos del futuro. Segtin datos del Instituto de Estadistica de la UNESCO, una persona
que trabaja en STEM gana dos tercios mas que las personas empleadas en otros campos [2].

El incremento en el volumen de publicaciones cientificas en STEM refleja un notable dinamismo.
No solo ha crecido el nimero de articulos publicados, sino también la diversidad tematica, facili-
tada por avances tecnoldgicos que mejoran la comunicacién y la colaboracién internacional. Areas
emergentes como la inteligencia artificial, la biotecnologia y las energias renovables capturan un
interés considerable debido a su capacidad para propiciar innovaciones disruptivas, mostrando asi
la continua evolucion de la investigacion en STEM [3], [4].

A pesar de la relevancia de los campos STEM, las mujeres han estado persistentemente subrepre-
sentadas en ellos [5] - [8]. El numero global de investigadoras en ciencia sigue siendo bajo [7].
En julio de 2019, la tasa promedio global de investigadoras era de solo 31,7% [9], y en areas
STEM esta proporciéon puede bajar el 25%. Esta subrepresentacién no se distribuye de manera
homogénea, sino que se acentia conforme se avanza en los niveles de reconocimiento, prestigio y
liderazgo dentro de la carrera cientifica, donde las mujeres contintian ocupando una proporcién
significativamente menor de posiciones jerdrquicas y de mayor visibilidad. De hecho, solo el 3%
de los Premios Nobel relacionados con la ciencia han sido otorgados a mujeres [6]. Esta realidad
se explica por una compleja interaccién de factores culturales, sociales, econémicos e institucio-
nales [10]. En el ambito de la produccién cientifica, las mujeres enfrentan barreras significativas:
acceso limitado a recursos, sesgos en la evaluacién de sus contribuciones, subrepresentacién en
areas especificas del conocimiento y en posiciones de liderazgo, asi como menor reconocimiento e
impacto de sus trabajos. Asimismo, estudios bibliométricos internacionales muestran que las
mujeres publican menos articulos, reciben menos citaciones y participan en menor proporcion
como autoras principales o correspondientes [11], [12].

Es importante considerar que la brecha de género persistente en las dreas STEM responde a multi-
ples factores [10], [13]. Uno de los factores centrales que contribuyen a esta desigualdad corres-
ponde a la persistencia de estereotipos de género que asocian las habilidades matematicas y cien-
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tificas con los hombres, mientras que las mujeres son percibidas como mas aptas para roles
sociales o de cuidado [14]. Investigaciones recientes confirman que estos estereotipos influyen en
la autopercepcidon de habilidades, las expectativas de éxito y las decisiones de trayectoria acadé-
mica, especialmente en campos altamente masculinizados [15], [16]. Dichas representaciones
afectan la autoconfianza académica de las mujeres y restringen sus aspiraciones en carreras
STEM, contribuyendo a la reproduccion de la brecha de género [17]. Revisiones recientes indican
ademas que las creencias sobre capacidad, intereses y valores contintian siendo determinantes en
la baja participacion femenina en estas disciplinas [18]. También persisten procesos de discrimi-
nacién estructural que contribuyen a la invisibilizacién de los logros de las cientificas y a su
menor reconocimiento académico, limitando la disponibilidad de referentes femeninos visibles y
reforzando ciclos de exclusion en la produccidn cientifica [19], [20], [21].

Por otra parte, las brechas asociadas a la experiencia de género durante la formacién y trayectoria
en carreras STEM tienden a intensificarse. Las mujeres con posgrado que trabajan en ocupaciones
STEM reportan con mayor frecuencia haber experimentado discriminacién de género en el trabajo
que aquellas con menor nivel educativo (62% frente a 41%). Este resultado no refiere inicamente
a diferencias estructurales medibles, sino a la experiencia percibida y declarada por las propias
mujeres respecto de practicas de trato desigual en sus entornos laborales. Asi, aproximadamente
un tercio (35%) de las mujeres en STEM con posgrado cree que su género ha dificultado su éxito
laboral, en comparaciéon con solo el 10% de las mujeres en STEM con educaciéon universitaria
parcial o menor [22].

En la ultima década, las brechas de género en la ciencia en la colaboracién cientifica, el impacto
de las publicaciones, las posiciones de liderazgo y la representacion en equipos editoriales, han
sido objeto de creciente interés [23] - [26]. Diversos estudios sefialan que las mujeres muestran
mayor disposicién a colaborar y tienden a relaciones mas equitativas en sus redes de coautoria
[27], [28], sin embargo, persisten brechas especialmente en la colaboracién internacional [29].
Ademads, investigaciones revelan que los trabajos liderados por mujeres son menos citados,
evidenciando una subvaloracién de sus aportes cientificos [30], [31]. Anadlisis de citacién mues-
tran que solo el 15% de los cientificos mds citados son mujeres [32]. En cuanto al liderazgo,
diversos estudios indican que las mujeres estdn subrepresentadas como primeras autoras, espe-
cialmente en disciplinas y revistas de alto impacto [33], [34]. Asimismo, la composicién de los
equipos editoriales presenta menor presencia femenina y mayor proporcién masculina en posi-
ciones de mayor responsabilidad [35], [36].

A pesar de la emergencia de literatura que aborda diferentes dimensiones de las brechas de
género en la produccién cientifica en dreas STEM, atn persisten brechas de conocimiento acerca
de la magnitud de esas brechas, especialmente en areas geogréaficas situadas fuera del norte
global. Este estudio analiza la produccion cientifica en dos dreas STEM: ingenieria y matematicas
en revistas cientificas en Chile. Particularmente, el estudio aborda dos vacios relevantes: 1) la
escasez de investigaciones bibliométricas en estas dreas que permitan dimensionar las brechas de
género en la produccién cientifica, y 2) la necesidad de informacion especifica en areas geogra-
ficas diferentes a Europa y Norte América, contextualizando mejor las desigualdades de género en
STEM.

Se ha identificado la insuficiente disponibilidad de informacién sistemaética sobre la magnitud de
estas brechas y sobre los resultados de las politicas implementadas para reducirlas [6]. Este déficit
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informativo limita la caracterizacion precisa del problema y la evaluacién de la eficacia de las
medidas adoptadas. El presente estudio posee un alcance contextualizado y descriptivo, orientado
al andlisis de un conjunto de revistas chilenas de ingenieria y matemadticas con proyeccién inter-
nacional. Su objetivo es examinar las brechas de género en los comités editoriales y en la produc-
cién cientifica de dichas publicaciones, utilizando como fuente de datos la base Scopus. Los resul-
tados no buscan ser extrapolables al conjunto del campo STEM a nivel global o regional, sino
caracterizar patrones de participacion y desigualdad de género observados en este corpus especi-
fico.

El articulo se organiza de la siguiente manera: primero se presenta una revisién del estado del
arte sobre la participacidon femenina en la produccién cientifica; luego se describe la metodologia
empleada; posteriormente se exponen los resultados y su interpretacién; y finalmente se
presentan las principales conclusiones del estudio.

METODOLOGIA

El disefio metodolégico del estudio responde a un enfoque bibliométrico aplicado a un conjunto
acotado de revistas chilenas de ingenieria y matemdticas indexadas en Scopus. Este recorte anali-
tico permite examinar en detalle los patrones de autoria, colaboracién e impacto en un contexto
nacional especifico, privilegiando la profundidad del analisis por sobre la generalizacion de los
resultados. El andlisis abarca el periodo comprendido entre 2014 y 2023 y se centra exclusiva-
mente en articulos y revisiones como tipologias documentales.

Se utilizaron tres fuentes principales de informacion. En primer lugar, para identificar las revistas
cientificas chilenas de ingenieria y matemdticas indexadas en Scopus en 2023, se recurri6 a la
plataforma Scimago Journal Rank (SJR). En segundo lugar, la composicién de los comités edito-
riales se recopil6 a partir de la informacion disponible en las paginas web oficiales de cada revista.
Finalmente, los datos sobre la produccion cientifica de cada publicacion durante el periodo anali-
zado se obtuvieron de la base de datos Scopus.

Scopus fue seleccionada como fuente de datos debido a su amplia cobertura de revistas cientificas
y a su mayor representacion de publicaciones de paises no anglosajones en comparacion con Web
of Science [37], [38], lo que resulta particularmente pertinente para estudios con enfoque territo-
rial en América Latina y Chile. Asimismo, esta base ha sido ampliamente empleada en investiga-
ciones bibliométricas sobre produccion cientifica y brechas de género, ya que proporciona herra-
mientas estandarizadas para el andlisis de autoria y citacion [12].

El proceso de seleccion sigui6 dos fases: identificacién de revistas y analisis de documentos. En la
primera fase, se utilizé SJR para descargar el listado completo de revistas chilenas indexadas en
Scopus en 2023, obteniéndose un total de 130 publicaciones. Posteriormente, se filtraron las
revistas de acuerdo con las adreas de interés, seleccionando exclusivamente aquellas correspon-
dientes a ingenieria y matematicas (N = 15). Finalmente, se excluyeron las revistas asociadas a
mas de un drea tematica, quedando seis revistas elegibles para el estudio (Figura 1).
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Fuente: Elaboracion propia.

Revistas chilenas en ) Revistas chilenas del
Scimago Journal Rank Filtro 1 4rea de Ingenieria o
en 2023 (N=130) Matemdticas (N=15)

Excluidas Se excluyen del
anadlisis las revistas con
mas de un area (N=9)

Revistas chilenas
exclusivas de Ingenieria
o Matematicas (N=6)

Figura 1. Flujograma de seleccion de revistas chilenas de ingenieria y matemadticas.

La decision de excluir revistas clasificadas en mas de un area temadtica responde a la necesidad de
asegurar la comparabilidad disciplinar, ya que aquellas de cardcter multidisciplinario podrian
introducir heterogeneidad en la interpretacion de los patrones de autoria y de la composicion
editorial.

Una vez definidas las revistas de interés, se descargaron desde la base de datos Scopus los docu-
mentos publicados por dichas revistas entre 2014 y 2023, obteniéndose inicialmente 2.168 regis-
tros. El criterio de inclusion se restringié a articulos de investigacion y revisiones de literatura, lo
que redujo el conjunto a 2.094 documentos.

Posteriormente, se realizé una revisién manual para confirmar que todos los registros cumplieran
con la clasificacién establecida, excluyendo aquellos que no correspondian a estas tipologias.
Como resultado, la muestra quedé conformada por 2.089 publicaciones. En una etapa adicional,
se eliminaron los documentos para los cuales no fue posible asignar el sexo de al menos una
autoria (63 documentos, equivalente al 3% del total). Finalmente, el niimero de publicaciones
consideradas para el andlisis fue de 2.026 (Figura 2).
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Fuente: Elaboracion propia.

Total de documentos descargados
de SCOPUS (N=2.168)

Documentos excluidos
Filtro 1 (editorial, Erratum,
Letter) (N=74)

N2 de articulos de investigacidn y
revisiones de literatura (N=2.094)

Documentos excluidos
Revisién Manual (N=5)

N2 de articulos de investigacion y
revisiones de literatura (N=2.089)

Documentos excluidos

Revisién Manual Sin asignacion de sexo
(N=63)

N¢ total de documentos seleccionados
para analisis (N=2.026)

Figura 2. Diagrama de flujo de inclusién de documentos para el analisis.

Durante este proceso se unificaron los nombres de los autores con el fin de resolver posibles varia-
ciones en sus firmas. En los casos en que un mismo autor presentaba méas de una variante, las
coincidencias se verificaron mediante la institucion de afiliacién y fuentes externas. Este procedi-
miento de estandarizaciéon también facilitdé la asignacion del sexo a los autores a partir de la
asociacion con sus nombres. Cuando dicha asociaciéon no fue directa, se emplearon dos técnicas
complementarias: el uso de bases de datos especializadas (Gender API y Genderize) y el reconoci-
miento facial mediante plataformas como ResearchGate, Google Scholar y las paginas web institu-
cionales. La combinacién de estas herramientas mejora significativamente la precisién de los
resultados [39]. En los casos en que no fue posible aplicar reconocimiento facial, el sexo se asigné
unicamente cuando Gender API y Genderize entregaron una probabilidad superior al 95%.

La informacion sobre el género de las autorias y de quienes integran los comités editoriales no se
encuentra disponible de manera explicita en las fuentes consultadas. Por ello, esta aproximacion
no permite identificar la identidad de género autopercibida y se limita a una categorizacion
binaria basada en atributos socialmente asociados al sexo. En consecuencia, el término género se
utiliza aqui en un sentido operativo, siguiendo practicas ampliamente empleadas en estudios
bibliométricos. Esta aproximacion, utilizada en investigaciones previas sobre autoria cientifica, no
pretende reflejar la identidad de género autopercibida de las personas analizadas y constituye una
limitacién metodoldgica reconocida en este tipo de estudios [12], [23]. La clasificaciéon basada en
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nombres ha demostrado, no obstante, niveles aceptables de confiabilidad en estudios cientificos
[40].

Los datos recopilados fueron almacenados, depurados y normalizados en una base de datos de
Microsoft Excel. Posteriormente, el analisis estadistico se realizé utilizando el software Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS), versién 21. Para el andlisis se emplearon técnicas descrip-
tivas y pruebas estadisticas no paramétricas. En particular, se aplic6 una prueba de hipétesis para
proporciones con el objetivo de evaluar si una proporcién poblacional hipotetizada era consis-
tente con los datos observados en la muestra. Las hipétesis definidas fueron:

- Hy: La proporcidn total de publicaciones de hombres es menor o igual al 50% (P < 0,5).
- H;: La proporcién total de publicaciones de hombres es mayor al 50% (P > 0,5).
El nivel de significancia (o) para la toma de decisiones se establecié en 0,05 (5%).

Adicionalmente, para analizar el impacto de la produccién cientifica segin género, se emplearon
las pruebas no paramétricas de Kruskal-Wallis y U de Mann-Whitney. En ambos casos, se consi-
der6 un nivel de significancia de 0,05.

RESULTADOS

Para el estudio se seleccionaron seis revistas (Tabla 1), de las cuales tres corresponden al drea de
matematicas (Proyecciones, Cubo y Chilean Journal of Statistics) y tres al area de ingenieria
(Revista de la Construccion, Revista Ingenieria de Construccion e Ingeniare). En cuanto a su
impacto, las revistas de matemadticas presentan un rango de Scimago Journal Rank (SJR) de hasta
0,33. Por su parte, las revistas de ingenieria muestran valores de SJR mads bajos, que oscilan entre
0,15 y 0,38. Estos indices de impacto posicionan a las revistas en los cuartiles (Q) 3 y 4.

Tabla 1. Caracteristicas de las revistas analizadas.

. 4 SJR Cuartil Scopus .
Revistas Area 2023 2023 desde Editor
Proyecciones Matematicas 0,3 Q3 2006 Universidad Catélica del Norte
Revista de la . Pontificia Universidad Catdlica de
Construccion Ingenieria 0,38 Q3 2008 Chile
Cubo Matematicas 0,21 Q3 2019 Universidad de la Frontera
Chilean Journal of Matematicas 0,33 Q4 2019 Chilean Statistical Societ
Statistics ! Y
Revista Ingenieria de - Pontificia Universidad Catdlica de
Construccion Ingenieria 0,17 Q4 2007 Chile
Ingeniare Ingenieria 0,15 Q4 2008 Universidad de Tarapaca

Fuente: Scimago journal rank.

Las revistas analizadas publicaron 2.026 documentos, los cuales generaron 6.884 citas, con una
media global de 3,40 citas por documento. (Tabla 2) Revista de la Construccion lidera tanto en
cantidad de citas totales (2.225) como en la media de citas por documento (5,48). En contraste,
Cubo presenta los valores mds bajos, con 265 citas totales y una media de 2,07 citas por docu-
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mento.

En términos de colaboracidn, evaluada mediante el indice y el grado de colaboracién, se observa
que el primero corresponde al promedio de autores por articulo, mientras que el segundo repre-
senta la proporcién de articulos elaborados en coautoria respecto del total de publicaciones. Los
resultados muestran que la media general del indice de colaboracién alcanza 2,85 autores por
articulo, mientras que el grado promedio de colaboracién es de 0,87. Las revistas con mayor
indice de colaboracién son Ingeniare (3,15) y Revista Ingenieria de Construccion (3,22). En cuanto
al grado de colaboracién, este varia levemente entre publicaciones, siendo Ingeniare la que
presenta el valor mas alto (0,93) y Cubo la mas baja (0,73).

Tabla 2. Indicadores bibliométricos generales de las revistas.

s N° . Media de N° indice de Grado de
Revista docs. N° citas citas firmas Colaboracion Colaboracion
Chilean Journal of
Statistics 54 135 2,50 161 2,98 0,89
Cubo 128 265 2,07 294 2,30 0,73
Ingeniare 582 1.518 2,61 1.833 3,15 0,93
Proyecciones 600 1.804 3,01 1.402 2,34 0,80
Revista de la 406 2.225 5,48 1.270 313 0,89

Construccién

Revista Ingenieria de
Construccion 256 937 3,66 824 3,22 0,89

Total 2.026 6.884 3,40 5.784 2,85 0,87

Fuente: Elaboracion propia.

Brechas de género en comités editoriales

La Tabla 3 presenta la composiciéon por género de los comités editoriales de seis revistas acadé-
micas, evidenciando una notable predominancia masculina. En conjunto, los comités editoriales
estdn conformados por 171 integrantes, de los cuales 135 son hombres (78,9%) y 36 son mujeres
(21,1%). La revista con la mayor representacion femenina es el Chilean Journal of Statistics,
donde las mujeres constituyen el 32,7% del comité editorial. En contraste, la menor proporcién
de participacién femenina se observa en Ingeniare, con solo un 10,3% de mujeres entre sus inte-
grantes.

Los hallazgos en revistas chilenas de ingenierfa y matematicas son consistentes con estudios
previos. Un estudio de 435 editoriales de revistas de ciencias matematicas descubrié que el 8,9%
de los miembros de consejos editoriales son mujeres [41], una investigacion de la composicién
por género en editoriales de 131 revistas espafiolas de alto impacto, mostré que las areas de mate-
maticas e ingenieria fueron las unicas dreas que disminuyd la representacién de mujeres entre
1998 y 2008 en los cuerpos editoriales [42].
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Tabla 3. Composicidn por género de comités editoriales.

Revistas Hombres Mujeres Total HombreO/soz Mujer;/;
Chilean Journal of Statistics 33 16 49 67,3% 32,7%
Cubo M 2 13 84,6% 15,4%
Ingeniare 26 3 29 89,7% 10,3%
Proyecciones 43 10 53 81,1% 18,9%
Revista de la Construccion 9 2 " 81,8% 18,2%
Revista Ingenieria de la Construccién 13 3 16 81,3% 18,8%
Total 135 36 171 78,9% 211%

Fuente: Paginas web de revistas.

Brechas de género en la produccidn cientifica

La Figura 3 presenta la distribucién anual de mujeres firmantes por area disciplinar de las
revistas. En el caso de ingenieria, el total de firmas registradas durante el decenio asciende a
3.927, de las cuales 903 (23%) corresponden a autorias femeninas. En cuanto a su evolucion
temporal, la proporciéon de mujeres firmantes se mantiene relativamente estable, con un minimo
de 19,2% en 2016 y un mdaximo de 26,4% en 2019.

Por su parte, en las revistas del drea de matemadticas se registraron 1.857 firmas en el mismo
periodo, de las cuales 350 (18,3%) corresponden a autorias de mujeres. En términos generales,
esta area presenta una menor proporcion de firmantes femeninas en comparacion con ingenieria,
salvo excepciones puntuales en 2017 (25%) y 2023 (21,8%).

Las diferencias observadas entre ambas areas pueden contextualizarse a la luz de la literatura
previa, que sefiala que disciplinas de cardcter mds tedrico, como las matemadticas, tienden a
presentar menor participaciéon femenina en comparacién con otras dreas STEM [18]. En el
contexto latinoamericano, investigaciones sobre la participacién de mujeres en STEM muestran
patrones consistentes de subrepresentaciéon en matemadticas y ciencias bdasicas, junto con una
presencia relativamente mayor, aunque igualmente desigual en algunas dreas de ingenieria [24].
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2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
23,4% 22,4% 19,2% 24,7% 23,2% 26,4% 21,7% 24,7% 23,3% 19,9%
15,6% 14,3% 18,2% 25,0% 19,1% 21,1% 17,8% 16,9% 17,1% 21,8%

Figura 3. Distribucion anual de mujeres firmantes por area de revistas.

La Tabla 4 presenta el numero y porcentaje de firmas por género segtn revistas, destacando la
predominancia de firmas masculinas en todas ellas. En general, el total de firmas de hombres

(4.531, 78,3%) supera ampliamente al de mujeres (1.253, 21,7%).

Entre las revistas analizadas, Ingeniare (23,6%) y Revista Ingenieria de Construccion (26,6%)
presentan proporciones de firmas de mujeres superiores al promedio general. En contraste, Cubo
muestra la menor representacion femenina, con un 15,3%, muy por debajo del promedio.

La prueba estadistica de hipdtesis para proporciones confirma que la proporcién de firmas corres-
pondientes a autores hombres es significativamente mayor que la de autoras mujeres en todas las
revistas estudiadas. Dado que el valor p es inferior a 0,05, se rechaza la hipétesis nula, lo que
proporciona evidencia estadistica de diferencias significativas en las proporciones de firmas entre

hombres y mujeres.

Tabla 4. Numero y porcentaje de firmas segun género, por revistas.

Revisa N° (%) Autores N° (%) Autoras ra?:ﬁol:n Decision
Chilean Journal of

Statistics 127 (78,9) 34(21,1)  <0,001 Se rechaza H,
Cubo 249 (84,7) 45 (15,3) < 0,001 Se rechaza H,
Ingeniare 1.400 (76,4) 433 (23,6) < 0,001 Se rechaza H,
Proyecciones 1.131(80,7) 271(19,3) < 0,001 Se rechaza H,
Revista de la

Construccion 1.019 (80,2) 251(19,8) < 0,001 Se rechaza H,
Revista Ingenieria de

Construccion 605 (73,4) 219 (26,6) < 0,001 Se rechaza H,
Total 4.531(78,3) 1.253 (21,7) < 0,001 Se rechaza H,

Fuente: Elaboracion propia.
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En el total de documentos analizados, se identificaron autores provenientes de 86 paises. La Tabla
5 muestra los 10 paises con el mayor nimero de autores firmantes, desglosados por género.
Colombia encabeza la lista con un total de 874 firmas, de las cuales el 23,7% corresponden a
mujeres. Le sigue Chile, con 766 firmas, de las cuales 139 (18,1%) son de mujeres.

Cuba destaca como el pais con la mayor proporcién de firmas femeninas (32,2%), seguido de
Brasil (30,1%). En el otro extremo, Marruecos registra la menor representaciéon femenina, con
solo un 4,1% de firmas de mujeres, seguido por Turquia, con un 15,1%.

Tabla 5. Listado de 10 paises con mayor numero de documentos y distribucion por género de autores firmantes.

Pais N° Docs. Firmas de hombres Firmas de mujeres
Colombia 328 667 (76,3) 207 (23,7)
Chile 325 627 (81,9) 139 (18,1)
India 340 578 (76,4) 179 (23,6)
Brasil 224 455 (69,9) 196 (30,1)
Espafa 172 322 (78,2) 90 (21,8)
Turquia 157 310 (84,9) 55 (15,1)
Cuba 90 166 (67,8) 79 (32,2)
México 83 152 (76,8) 46 (23,2)
Marruecos 77 185 (95,9) 8 (4,1)
Ecuador 60 119 (82,1) 26 (17,9)

Fuente: Elaboracion propia.

La Figura 4 presenta la distribucion porcentual de los documentos segun el tipo de autoria. El
mayor porcentaje corresponde a trabajos elaborados mediante colaboracion exclusivamente
masculina (45,5%). Le siguen las autorias mixtas, con un 38,3%, lo que evidencia un nivel rele-
vante de interaccidn colaborativa entre géneros.

En contraste, la colaboracion exclusiva entre mujeres representa solo el 2,8% del total de docu-
mentos analizados. En cuanto a los trabajos de autoria tnica, también predominan los hombres,
con un 12,2%, mientras que las mujeres como autoras Unicas constituyen apenas el 1,2%.

La mayor proporcion de colaboracién exclusivamente masculina observada en la Figura 4, y en los
resultados posteriores puede interpretarse, en parte, como consecuencia de la histérica masculini-
zacion de las disciplinas STEM: una mayor presencia relativa de hombres incrementa la probabi-
lidad de conformacién de equipos mayoritariamente masculinos [11], [18]. Por otra parte, estu-
dios sobre redes de colaboracidn cientifica sugieren la existencia de homofilia de género, es decir,
la tendencia a colaborar con pares del mismo género [26].

En linea con ello, investigaciones recientes sobre colaboracién por disciplinas muestran que, en
matemadticas, un E/M ratio de 0,324 implica aproximadamente una mujer por cada 3,1 hombres,
mientras que en ingenieria un F/M ratio de 0,343 equivale a cerca de una mujer por cada 2,9
hombres [26].
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Fuente: Elaboracién propia.

1,2%

mmm Auditorias mixtas

mmm Colaboracion solo hombres
Colaboracidn solo mujeres
Autor unico

mmm Autora Unica

Figura 4. Porcentaje de documentos segtn tipo de colaboracion.

La Tabla 6 muestra la evolucién porcentual de los documentos publicados segun el tipo de autoria
(solo hombres, solo mujeres y autorias mixtas) entre 2014 y 2023. Durante el periodo analizado,
los documentos con autoria exclusivamente masculina (tanto individual como con multiples
autores) predominan en todos los aflos, alcanzando su punto maximo en 2020, con el 61,7% del
total de publicaciones.

En contraste, los documentos firmados exclusivamente por mujeres presentan los porcentajes mas
bajos a lo largo del periodo. Aunque experimentan un aumento, pasando del 2,4% en 2014 al
6,5% en 2019, esta tendencia no se mantiene, ya que el porcentaje disminuye en los afios
siguientes, alcanzando un 3,3% en 2023.

Ingeniare. Revista chilena de ingenieria | v.34:06 | 2026 Pagina 12



Participacion de las mujeres en la

Brauning-Wistuba, Rivera-Mercado, Jacob-Chung, Martinez-Rojas y Zahn-Mufoz

‘eidoud ugioeloqe|3 :@1uan4

%€'8€ %0'LE %6'LE %L'SE %C've %S'8¢€ %6'Cy %9'Sy %8'GE %L'6E %E'Cy SEIXIIN sepoiny
o/ ! o o o/ 51 o 51 o1 o) ! o/ ! o) st o ol o o o 1! saJalnw
%0V %€ € %CV %C v %l v %S9 %0'€ %LV %€ € %€'C %V'C 0]0S SeHoINY
o /1 o) 1 o) A o/ of o) /1 o/t o) o1 o) /1 o nl o o o ol salquioy
%L'LS %L'6S %6 LS %8 09 %L'19 %l GS %C VS %L 6V %6 09 %989 %€ SS9 0]0S seloINy

‘sejloine ap olausb unbas sepednibe sojuawndop ap uQIdNQLISIQ "9 ejqel

Pagina 13

Ingeniare. Revista chilena de ingenieria | v.34:06 | 2026



Brauning-Wistuba, Rivera-Mercado, Jacob-Chung, Martinez-Rojas y Zahn-Mufoz Participacion de las mujeres en la

El grado de colaboracidn es definido por el cociente entre el nimero de documentos de multiau-
toria y el numero total de documentos publicados (GC = N° documentos de multiautoria / N° docu-
mentos totales) [45], se aplica en este andlisis considerando las firmas por género. Para el grado
de colaboracion de mujeres, se incluyen los documentos en los que aparece al menos una mujer
firmante, utilizando el mismo criterio para los hombres.

La Tabla 7 presenta el andlisis del grado de colaboraciéon segin género entre 2014 y 2023. En el
caso de las mujeres, el grado de colaboracion es consistentemente superior al de los hombres en
todos los afios analizados. En términos acumulados, las mujeres alcanzan un grado de colabora-
cién de 0,97 durante el periodo, mientras que los hombres registran un grado de colaboracién de
0,87.
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Brechas de género en liderazgo e impacto

La Tabla 8 presenta la frecuencia y distribucién de las autorias correspondientes por sexo en los
documentos con autoria mixta. En términos generales, se observa que en todos los afios —con
excepcion de 2018, donde ambos sexos presentan una representacion equitativa (50%)— existe
una mayor proporciéon de hombres como autores correspondientes. De manera acumulada, los
hombres concentran el 61,9% de estas autorias, mientras que las mujeres alcanzan el 38,1%.

Los resultados de la prueba de hipétesis para proporciones indican que, en los afios 2015, 2016,
2017, 2018 y 2021 no se rechaza la hipétesis nula (Hy), lo que implica ausencia de evidencia esta-
disticamente significativa para afirmar que la proporciéon de autores correspondientes hombres
difiere del 50%. En contraste, en los afios 2014, 2019, 2020, 2022 y 2023 el valor p es inferior a
0,05, por lo que se rechaza la hipdtesis nula, evidenciando que en dichos afios la proporcién de
hombres como autores correspondientes es significativamente superior al 50%.

Considerando el total del periodo analizado, también se rechaza H, (p < 0,001), confirmando
una proporcion global estadisticamente significativa mayor de hombres como autores correspon-
dientes.

Tabla 8. Frecuencia, porcentaje y prueba de comparacion de proporciones de autorias correspondientes por
sexo en publicaciones de autorias mixtas.

Autorias correspondientes Total, P de un

Hombres P — autorias factor Decision
2014 33 (63,5%) 19 (36,5%) 52 0,036  SerechazaH,
2015 26 (52%) 24 (48%) 50 0,444 No se rechaza H,
2016 31(57,4%) 23 (42,6%) 54 0,770  No se rechaza H,
2017 46 (59%) 32 (41%) 78 0,071  No se rechaza H,
2018 36 (50%) 36 (50%) 72 0,500 No se rechaza H,
2019 60 (63,2%) 35 (36,8%) 95 0,007  SerechazaH,
2020 59 (64,1%) 33 (35,9%) 92 0,005  SerechazaH,
2021 52 (55,9%) 41 (44,1%) 93 0,150 No se rechaza H,
2022 69 (69,7%) 30 (30,3%) 99 <0,001  SerechazaH,
2023 68 (75,6%) 22 (24,4%) 90 <0,001  SerechazaH,
Total 480 (61,9%) 295 (38,1%) 775 < 0,001 Se rechaza H,

Fuente: Elaboracion propia.

La media de citas por documento, analizada segtn el tipo de autoria, revela algunas tendencias
relevantes se presentan en la Tabla 9. Los documentos con autorias mixtas presentan la mayor
media de citas (3,74), seguidos por aquellos escritos exclusivamente por hombres, con una media
de 3,43. En contraste, los documentos elaborados tinicamente por mujeres registran una media
inferior, alcanzando 2,38 citas por documento.
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Con el propésito de evaluar si estas diferencias eran estadisticamente significativas, se aplicé la
prueba de Kruskal-Wallis, adecuada para comparar distribuciones entre multiples grupos inde-
pendientes. Los resultados arrojaron un valor p de 0,191, lo que indica ausencia de evidencia
estadistica para afirmar la existencia de diferencias significativas en el niimero de citas entre los
distintos tipos de colaboracién.

Para complementar el andlisis, se empled la prueba U de Mann-Whitney en comparaciones por
pares. Las comparaciones entre documentos escritos por hombres y mujeres, hombres y colabora-
ciones mixtas, y mujeres y colaboraciones mixtas, arrojaron valores p de 0,632, 0,101 y 0,237,
respectivamente. Estos resultados sugieren que, si bien las autorias mixtas presentan la mayor
media de citas, las diferencias observadas entre los grupos no alcanzan significacién estadistica.

En sintesis, aunque los documentos con autoria mixta parecen recibir mas citas en promedio, el
andlisis estadistico no permite confirmar que esta ventaja sea significativa respecto de otros tipos
de colaboracidn.

Investigaciones previas en dreas STEM muestran resultados parcialmente consistentes con estos
hallazgos. Otros estudios [43], evidencian una persistente desigualdad de género en el impacto
cientifico medido en citas, donde los articulos de hombres reciben en promedio entre un 5% y un
10% mas citas que los de mujeres. Asimismo, Beaudry y Lariviere [44] sefialan que, incluso
cuando las mujeres ocupan posiciones comparables en autoria, financiamiento o tamafio de
equipo, su liderazgo se asocia a un menor impacto en citaciones. Otras investigaciones reportan
que las publicaciones escritas por mujeres tienden a ser subcitadas, mientras que las escritas por
hombres tienden a ser sobrecitadas, diferencias que resultan estadisticamente significativas [25].
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CONCLUSIONES

Las disciplinas STEM constituyen ejes motores del progreso socioecondmico y la innovacién
global. No obstante, este dinamismo se ve empafilado por una persistente subrepresentacion
femenina en el campo académico. Esta disparidad no responde a un factor Uinico, sino a una
compleja interaccion de barreras estructurales y culturales, donde los estereotipos de género y los
sesgos en la evaluacion del desempefio limitan la autopercepcion y la trayectoria de las investiga-
doras. La evidencia internacional demuestra que, en el dambito de la produccién cientifica, la
brecha se manifiesta mediante una menor tasa de publicacién, una reducida presencia en redes de
colaboracién internacional y un menor impacto de citas en comparacidon con sus pares varones.
Este trabajo confirma esta evidencia.

A pesar de la relevancia del fendmeno, existe un vacio de conocimiento significativo respecto a la
magnitud de estas desigualdades en contextos ajenos al Norte Global. Esta investigacion ofrece
una aproximacion a las brechas de género en la produccién cientifica y en la composicion de los
equipos editoriales de revistas chilenas en las dreas de ingenieria y matematicas. A partir de un
enfoque bibliométrico, se constata que las mujeres contintian presentando una representacion
significativamente menor en ambas dimensiones, pese a los avances observados en materia de
inclusion de género en otros ambitos académicos y sociales. La participacién femenina sigue
siendo limitada en los comités editoriales, asi como en espacios asociados al reconocimiento y
liderazgo académico, y también en la produccién cientifica, donde las autorias de mujeres son
proporcionalmente inferiores, especialmente en contextos de autoria Unica y en disciplinas parti-
cularmente masculinizadas como la ingenieria.

Estos resultados deben interpretarse considerando su alcance contextualizado. Los hallazgos
permiten visibilizar brechas persistentes en revistas chilenas de ingenieria y matematicas. Seria
importante avanzar en mayor investigacion empirica en otros paises de la regién y campos disci-
plinarios. En este sentido, el estudio entrega un diagnostico especifico que puede orientar futuras
investigaciones y contribuir a la identificacién de dreas criticas, mas que fundamentar directa-
mente intervenciones de politica publica.

Las diferencias observadas deben ademdas comprenderse a la luz de la participacion efectiva de
mujeres en investigacién dentro de cada disciplina. En campos STEM altamente masculinizados,
una menor presencia de autorias femeninas puede reflejar parcialmente la menor proporcién de
investigadoras disponibles, independiente de acciones editoriales discriminatorias directas. En
consecuencia, el andlisis bibliométrico permite describir patrones de produccién y visibilizar desi-
gualdades persistentes, pero no establecer relaciones causales ni determinar los mecanismos
estructurales que las originan.

No obstante, el andlisis de revistas cientificas nacionales posee un valor analitico especifico. Las
revistas pueden operar como dispositivos institucionales de validacién y reconocimiento acadé-
mico, por lo que su estructura editorial y sus patrones de publicacién configuran jerarquias de
legitimidad dentro de comunidades disciplinares concretas. Desde esta perspectiva, el contraste
entre la composicion de los comités editoriales y la proporcion de autorias segin género abre una
posible linea explicativa: divergencias sistematicas entre ambos niveles podrian asociarse a sesgos
de evaluacion o a redes académicas hemofilicas en los procesos de publicacién. Aunque el estudio
no demuestra discriminacién directa, si identifica configuraciones institucionales compatibles con
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mecanismos de exclusién indirecta, constituyendo una base para investigaciones causales poste-
riores.

Entre las fortalezas del estudio destaca el uso de técnicas bibliométricas que permiten analizar
cuantitativamente patrones de publicacién, colaboracién y representacién editorial de manera
replicable en otros contextos. Sin embargo, el trabajo presenta limitaciones. El andlisis se
restringe a un conjunto acotado de revistas chilenas, lo que limita la extrapolacion de los resul-
tados, y el uso de herramientas automatizadas para la asignacién de género puede no capturar
completamente la diversidad de identidades existentes. Asimismo, no se examinaron procesos
editoriales especificos, como tasas de aceptacidon o rechazo segtin género, ni la relacidn directa
entre composicion editorial y probabilidad de publicacion, aspectos que constituyen lineas priori-
tarias para futuras investigaciones.

En conjunto, este estudio contribuye a visibilizar inequidades persistentes en campos STEM y
proporciona un punto de partida para investigaciones mas profundas sobre los mecanismos que
reproducen la desigualdad. Méas alld de su dimensién normativa, la equidad de género en la
produccidn cientifica constituye también una condicién relevante para la diversidad cognitiva, la
calidad del conocimiento producido y la capacidad de respuesta frente a desafios cientificos y
sociales complejos.
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