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RESUMEN

Los rankings universitarios son herramientas clave para orientar a los estudiantes sobre la calidad de
las instituciones de educacion superior. En este estudio se analiza la estructura factorial del QS World
University Ranking mediante andlisis de componentes principales, con el objetivo de identificar los factores
principales que explican la variabilidad en las clasificaciones universitarias durante el periodo 2023-2025.
La investigacion se motivé por el crecimiento exponencial de la matricula en educacién superior (que
aument6 del 19% al 38% entre los afios 2000 y 2018) y la creciente importancia de los rankings como
herramientas de transparencia y comparacién institucional. La metodologia incluy6 andlisis descriptivo,
evaluacion de correlaciones, pruebas de fiabilidad (a de Cronbach = 0,838 y w de McDonald = 0,852) y
andlisis factorial exploratorio aplicado a mas de 1400 universidades. Para la extraccién de componentes se
utilizaron los criterios del valor propio y de la varianza explicada, incorporando un proceso de refinamiento
que permitié eliminar variables con cargas factoriales bajas. El andlisis se realizé utilizando RStudio
y Python. Los resultados permitieron identificar dos componentes principales de forma consistente a
lo largo de los tres aflos analizados: Reputacidn, que integra la reputacién académica, la empleabilidad
y la productividad investigativa, y Diversidad Internacional, asociada a la proporcién de estudiantes y
profesores internacionales. Tras el refinamiento metodolégico, estos factores explicaron entre el 70% y
el 72,8% de la varianza total, evidenciando una notable estabilidad temporal de la estructura factorial.
La relevancia de estos hallazgos radica en que proporcionan una comprension clara de las variables
asociadas a la excelencia universitaria, ofreciendo perspectivas valiosas para estudiantes, administradores
universitarios e investigadores en educacién superior. Asimismo, la consistencia longitudinal del modelo
refuerza su validez y su aplicabilidad en futuras evaluaciones de rankings universitarios a nivel global.

Palabras clave: Rankings universitarios, andlisis de componentes principales, educacién superior, reputacion
institucional, internacionalizacion académica.

ABSTRACT

University rankings serve as essential instruments for informing students regarding the quality of higher
education institutions. This study analyzes the factor structure of the QS World University Ranking
using principal component analysis to identify the primary factors underlying variability in university
rankings during the period 2023-2025. The research was motivated by the exponential increase in higher
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education enrollment, which rose from 19% to 38% between 2000 and 2018, and the increasing significance
of rankings as instruments for transparency and institutional comparison. The methodology comprised
descriptive analysis, correlation assessment, reliability testing (Cronbach’s o = 0.838 and McDonald’s
w = 0.852), and exploratory factor analysis conducted across more than 1,400 universities. Components
were extracted using the eigenvalue criterion and explained variance, followed by a criteria refinement
process that eliminated variables with low factor loadings. The analysis was conducted using RStudio and
Python. The results identified two main components that were consistently present across the three years
analyzed: Reputation, which integrates academic reputation, employability, and research productivity, and
International Diversity, associated with the proportion of international students and faculty. Following
methodological refinement, these factors accounted for between 70% and 72.8% of the total variance,
demonstrating remarkable temporal stability in the factor structure. These findings provide a clear
understanding of the variables associated with university excellence and offer valuable insights for students,
university administrators, and higher education researchers. Furthermore, the longitudinal consistency
of the model reinforces its validity and applicability in future evaluations of global university rankings.

Keywords: University rankings, principal component analysis, higher education, institutional reputation,

academic internationalization.

INTRODUCCION

En el contexto actual de globalizacién de la educacién
superior, los rankings universitarios han emergido
como herramientas fundamentales para la evaluacién
y comparacién de instituciones académicas a
nivel mundial. E1 QS World University Ranking
se posiciona entre los cinco principales rankings
globales, ofreciendo una evaluacién comparativa
de la calidad y el desempeifio de las universidades
a nivel internacional [1]. Este ranking utiliza
indicadores que miden aspectos como investigacion,
docencia, empleabilidad e internacionalizacion,
con el fin de orientar a estudiantes, académicos,
empleadores y otras partes interesadas en la toma de
decisiones informadas. Asimismo, busca promover la
competencia y la mejora continua entre universidades
anivel global [2]. La UNESCO present6 un informe
titulado “Hacia el acceso universal a la educacién
superior: tendencias internacionales” el cual refleja
que en los dltimos afios la matricula de educacién
superior casi se ha duplicado, pasando de un 19%
a un 38% entre los afios 2000 y 2018 [3]. Por
ende, para los futuros estudiantes, es importante
contar con informacién actual sobre la calidad y las
caracteristicas de las universidades a nivel mundial.

En los dltimos afios se han realizado estudios para
evaluar el efecto de las clasificaciones universitarias
en las preferencias de seleccién de los futuros
estudiantes. Un estudio sobre el conocimiento
de las clasificaciones universitarias por parte de

p)

los estudiantes chinos, realizado mediante una
encuesta a mas de 900 estudiantes, revel6 que el
30% conocia las posiciones de las clasificaciones [4].
Diversos estudios mencionan que las clasificaciones
universitarias influyen en la eleccion de la universidad
y, entre los indicadores de las clasificaciones, los
estudiantes consideran que las universidades que
hacen referencia a la tutoria, la infraestructura
del profesorado y la satisfaccion general de los
estudiantes son los aspectos mds importantes,
mientras que las caracteristicas orientadas a la
investigacion son menos relevantes para ellos [5].
Un estudio realizado con Google Trends y QS World
University Rankings revela una relacién positiva y
significativa entre los resultados de la clasificacion
QS y los volimenes de biusqueda en Google de las
universidades de las 500 primeras [6].

Ademads, cabe mencionar que en el QS World
University Ranking 2022, la Universidad de Oxford
ocupo el primer lugar, seguida por la Universidad
de Cambridge y la Universidad de Stanford. La
Universidad de Harvard, que habia ocupado el primer
lugar durante varios afios, se situd en el cuarto lugar.
Las universidades de Estados Unidos y el Reino
Unido dominaron los primeros puestos del ranking,
aunque también hubo algunas universidades de
otros paises que lograron ubicarse en los primeros
lugares, como la Universidad Nacional de Singapur
y la Universidad de Zurich. El ranking se basé en
seis indicadores: reputacion académica, reputacién
del empleador, proporcién de estudiantes por
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miembro del profesorado, citas de investigacién por
facultad, proporcién de estudiantes internacionales
y proporcién de profesores internacionales. Entre
estos, los de mayor ponderacién son la reputacién
académica, la reputacidn entre empleadores, la
proporcién estudiante/docente y el promedio de
citas por articulo [7]. Los rankings universitarios
son una herramienta util para la eleccién de los
estudiantes, brindando una guia respecto a la calidad
de las instituciones de educacion superior. Como
sefiala Folch, Feixas, Bernabeu-Tamayo y Ruiz
[8], los rankings universitarios tienen por objeto
realizar una jerarquizacién de las instituciones
de educacién superior basandose en parametros e
indicadores que pretenden medir la calidad de la
educacidn universitaria, de la investigacion y otros
aspectos de la actividad académica, con el fin de
informar y orientar a los estudiantes, a la opinién
publica y a la sociedad en general.

El andlisis de componentes principales (ACP) es
una técnica estadistica multivariada particularmente
apropiada para abordar esta complejidad [9]-[11].
Su utilidad ha sido ampliamente documentada en
el estudio de rankings universitarios; por ejemplo,
King, Llinds y Améstica [2] aplicaron ACP al QS
World University Ranking para universidades
latinoamericanas, identificando componentes
principales asociados principalmente a la reputacién
institucional y al desempefio académico. A pesar de
los avances previos, persiste una limitacién clave:
no se han realizado andlisis longitudinales que
evalien la estabilidad en el tiempo de las estructuras
factoriales en los rankings universitarios, los cuales
estan sujetos a metodologias cambiantes y a un
contexto educativo en constante transformacion.

Por ello, el objetivo de este trabajo es analizar la
estructura multivariada relacionada con los diferentes
indicadores de medidas del QS World University
Ranking y reducir el nimero de variables, mediante
un andlisis factorial de componentes principales.
Ademas, se busca identificar los factores subyacentes
que explican la variabilidad en las clasificaciones
y evaluar su consistencia temporal en el periodo
2023-2025. Este estudio también ofrece a estudiantes
y familias una comprensién mas clara de los factores
que realmente distinguen a las universidades de élite;
proporciona a los administradores universitarios
informacién valiosa sobre las dimensiones mas
relevantes para mejorar su posicionamiento; y

entrega a los investigadores en educacion superior
un marco analitico sélido para futuros estudios
sobre rankings universitarios.

MATERIALES Y METODOS

Los datos analizados provienen del QS World
University Ranking correspondientes a los afios
2023, 2024 y 2025 [1]. Esta base de datos incluye
informacién de universidades de todo el mundo,
evaluadas bajo criterios cuantitativos estandarizados,
lo que permite asegurar la comparabilidad de los
indicadores entre instituciones y a lo largo del
tiempo. Las universidades consideradas comprenden
instituciones publicas, publico-privadas y privadas,
reflejando la diversidad estructural del sistema de
educacidn superior a nivel global. Las posiciones
que ocupan las universidades en el ranking varian
en funcién de los distintos “scores” asignados a
cada indicador evaluado. Cada indicador refleja un
aspecto especifico del desempefio universitario y
contribuye de manera diferenciada al puntaje final
que determina la ubicacién en el ranking.

A continuacion, se presentan en la Tabla 1 el filtrado
de las primeras 20 universidades latinoamericanas
incluidas en el QS World University Ranking 2025.

La Tabla 1 muestra un nimero limitado de
instituciones latinoamericanas ubicadas dentro del
top 100 mundial, encabezadas por la Universidad de
Buenos Aires (UBA), la Universidade de Sao Paulo
(USP), la Pontificia Universidad Catdlica de Chile
(PUC) y la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico (UNAM). Chile, Brasil, Argentina, México
y Colombia concentran la mayor representacion,
lo que refleja sistemas de educacién superior
con mayor capacidad relativa en términos de
reputacién académica, produccién cientifica e
internacionalizacién. Sin embargo, la mayoria
de las universidades latinoamericanas se sitia
mds alla del puesto 200, lo cual sugiere brechas
frente a instituciones de América del Norte, como
el Massachusetts Institute of Technology (MIT),
Harvard University, Stanford University y el
California Institute of Technology (Caltech) y de
Europa entre ellas el Imperial College London, la
University of Oxford, la University of Cambridge,
el ETH Zurich y el University College London
(UCL), lideres en el ranking, particularmente en
indicadores asociados al impacto de la investigacién
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Tabla 1. Posicionamiento de universidades latinoamericanas incluidas en el QS
World University Ranking 2025.

Rank 2025 Nombre de la universidad

71 Universidad de Buenos Aires. Argentina

92 Universidade de Sao Paulo. Brasil

93 Pontificia Universidad Catélica de Chile. Chile

94 Universidad Nacional Auténoma de México. Meéxico
139 Universidad de Chile. Chile
185 Tecnoldgico de Monterrey. Meéxico
179 Universidad de Los Andes. Colombia
232 Universidade Estadual de Campinas. Brasil
219 Universidad Nacional de Colombia. Colombia
304 Universidade Federal do Rio de Janeiro. Brasil
359 Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Pert
377 Pontificia Universidad Javeriana. Colombia
489 Universidade Estadual Paulista. Brasil
534 Universidad Nacional de La Plata. Argentina
461 Universidad de Santiago de Chile. Chile
481 Pontificia Universidad Caté6lica Argentina. Argentina
567 Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro. | Brasil
576 Universidad Adolfo Ibafiez. Chile
589 Universidade Federal de Minas Gerais. Brasil
631 Universidad de Concepcion. Chile

y alas redes internacionales. Asimismo, en la Tabla 1
se identifican cinco universidades chilenas, lo que
permite dimensionar la representacion nacional en
el contexto latinoamericano.

Para el afio 2023, 1a base de datos incluye un total de
1422 universidades. En este conjunto, se identifican
143 universidades latinoamericanas, distribuidas
de la siguiente manera: 25 (1,8%) de Argentina, 3
(0,2%) de Bolivia, 35 (2,5%) de Brasil, 24 (1,7%)
de Chile, 25 (1,8%) de Colombia, 10 (0,7%) de
Ecuador, 1 (0,1%) de Paraguay, 9 (0,6%) de Perd,
4(0,3%) de Uruguay y 7 (0,5%) de Venezuela. Para
los afios 2024 y 2025, se consideraron 1498 y 1503
instituciones, respectivamente, aplicando la misma
metodologia para garantizar la comparabilidad
longitudinal. En 1a Tabla 2, se resume la participacion
de universidades latinoamericanas en el ranking
durante el periodo 2023-2025.

La Tabla 2 muestra la distribucién de universidades
latinoamericanas por pais incluidas en el ranking
para los afios 2023-2025, en cantidad total (N)
y porcentajes (%). Brasil concentra la mayor
representacion en todo el perfodo con 35 instituciones,

Tabla 2. Distribucién de universidades latino-
americanas por pais en el QS World
University Ranking (2023-2025).

Brasil 35 | 25 | 3 | 23 | 35 | 23

Colombia | 25 1,8 | 25 1,7 | 24 | 1,6
Argentina 25 1,8 25 1,7 25 1,7
Chile 24 1 1,7 | 25 1,7 | 25 1,7
Ecuador 10 0,7 11 0,7 11 0,7

Perd 9 | 0,6 10 | 0,7 10 | 0,7
Venezuela 7 105 7 |05 7 |05
Uruguay 4 0,3 4 0,3 4 0,3
Bolivia 3102 3102 2 | 0,1
Paraguay 1 0,1 1 0,1 1 0,1

seguido por Colombia, Argentina y Chile, con
25 universidades en promedio. El resto de los
paises latinoamericanos del ranking presenta una
participacién menor, con variaciones marginales, lo
que indica una estructura del ranking poco cambiante
en el corto plazo. El andlisis de este trabajo se limita
alos afios 2023-2025 debido a que corresponden al
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periodo mas reciente con informacién comparable
y criterios de evaluaciones consistentes y estables,
lo que permite realizar comparaciones temporales
fiables y pertinentes al contexto actual.

EnlaTabla 3, se describen las variables e indicadores
clave de la base de datos del QS World University
Ranking. Los valores de cada indicador se obtienen
a partir de diferentes fuentes de informacién:
encuestas internacionales a académicos y empleadores
(reputacion académica y del empleador), datos
bibliométricos provenientes de bases de datos
indexadas (citas por facultad y redes internacionales

de investigacion), informacién institucional reportada
por las propias universidades (relacién profesor-
estudiante, proporcién de docentes y estudiantes
internacionales) y métricas especificas relacionadas
con empleabilidad y sostenibilidad [12]. Todos
los indicadores se normalizan y expresan en una
escala continua de 0 a 100, donde valores mas
altos representan un mejor desempefio relativo.
Adicionalmente, para cada indicador se asigna una
posicién ordinal (rank), que refleja la ubicacién
comparativa de la institucién respecto del conjunto de
universidades evaluadas [13]. Estas escalas permiten
evaluar de manera estandarizada distintos aspectos

Tabla 3. Descripcién de variables e indicadores utilizados en el QS World University Ranking.

Variables

Descripcién

institution Identificacién Nombre oficial de la universidad o instituto de educacién superior considerado

institucional en el ranking.
. Cédigo de o . R . . S

location code goc ) Cddigo alfanumérico que identifica el pafs de origen de la institucién.
localizacién

location Pais Pais en el cual se encuentra ubicada la institucién de educacién superior.

. Posicién que ocupa la institucion en la clasificacion global del ranking universitario
rank Posicion global

considerado.

Indicador que mide la reputacién académica de la institucion a partir de encuestas a

Academic L . . . L
ar score/ar rank . académicos internacionales. Incluye tanto la puntuacion obtenida como la posicién
Reputation . .
relativa en el ranking.
Emplover Indicador que evalda la percepcién de los empleadores sobre la calidad y preparacién
er score/er rank ploys de los egresados de la institucién, expresado mediante una puntuacién y su
Reputation . . -
correspondiente clasificacién.
Medida de la relacién entre el nimero de académicos y estudiantes, utilizada como
Faculty Student | . . - L R
fsr score/fsr rank Ratio indicador de la calidad de la enseflanza. Incluye la puntuacion del indicador y su

posicién en el ranking.

cpf score/cpf rank

Citations per

Indicador del impacto de la investigacion institucional, calculado a partir del
nimero de citas académicas por miembro del cuerpo académico, junto con su

Faculty L . )
puntuacion y clasificacion.
. Mide el grado de internacionalizacién del cuerpo académico, considerando la
ifr score/ifr rank {:nter;latlonal proporcion de profesores extranjeros en la institucion, con su respectiva puntuacion
aculty y ranking.
st scorefist rank International Indicador. que refleja la proporc.i(’)n de estudiantes internaciona}le?s matric_ulados
Students en la institucién, expresado mediante una puntuacién y una posicion relativa.
International Evalda la capacidad de la institucién para colaborar internacionalmente en
irn score / irn rank | Research investigacion, considerando redes de coautoria cientifica global, con puntuacién
Network y clasificacién asociadas.

Employment Ind.icador que @de los resul.tados .d,e empleabilidad de 10§ egresadf)s, considerando
ger score/ger rank Outcomes variables relacionadas con insercion laboral y trayectoria profesional, expresado
en términos de puntuacion y ranking.

Mide el desempefio institucional en sostenibilidad, incluyendo dimensiones
sus score/sus rank | Sustainability ambientales, sociales y de gobernanza, con su correspondiente puntuacién y

posicién en el ranking.

Puntaje global normalizado que sintetiza el desempefio general de la institucion
score scaled Overall

considerando todos los indicadores del ranking, junto con su clasificacion final.
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del desempeifio institucional y resultan esenciales
para interpretar las diferencias en el posicionamiento
universitario y su evolucién a lo largo del tiempo.

El andlisis estadistico en este trabajo se llevé a
cabo mediante técnicas de andlisis multivariado,
en particular el ACP, con el objetivo de reducir la
dimensionalidad de los indicadores del QS World
University Ranking correspondientes a los afios 2023,
2024 y 2025. El procedimiento incluy6 un andlisis
descriptivo inicial de las variables cuantitativas,
medidas en escala de 1 a 100, seguido de un analisis
de correlaciones de Pearson para explorar relaciones
entre indicadores. Se evalud la adecuacion del
analisis factorial mediante la prueba de esfericidad
de Bartlett y el indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO).
La fiabilidad interna de los indicadores se examiné
mediante los coeficientes a de Cronbach y w de
McDonald. La seleccién de componentes se baséd
en los criterios del valor propio (eigenvalores > 1)
y en el porcentaje de varianza explicada acumulada
(=2 70%). Todo el andlisis fue implementado en
RStudio 4.3.2 y complementado con Python 3.13.1
utilizando las librerias numpy, pandas, scikit-learn,
seaborn y matplotlib.

RESULTADOS Y DISCUSION

Esta seccion presenta los principales hallazgos
derivados del andlisis cuantitativo de los indicadores
utilizados por el QS World University Ranking,
con el objetivo de caracterizar y comparar el
desempefio institucional de las universidades en
estudio. Se parte de una descripcion estadistica
de las variables consideradas, para luego avanzar
hacia un andlisis mds profundo de sus relaciones,
consistencia interna y estructura subyacente. Este
abordaje permite identificar patrones comunes,
reducir la dimensionalidad de los datos, evaluar la
validez de los indicadores incluidos en el ranking
y las implicancias que estos resultados tienen para
la interpretacién del posicionamiento institucional.

Para tener una visién general de la distribucién y
variabilidad de estas puntuaciones, se presenta en
la Tabla 4 la estadistica descriptiva de cada variable
considerada en este estudio.

Variable identifica el indicador especifico del QS
World University Ranking que se analiza; Afio
corresponde al periodo de referencia de los datos;

(3

Tabla 4. Estadistica descriptiva de las variables de

estudio.
Variable Ano N Media DE
2023 1422 20,12 22,80
ar score 2024 1498 20,13 22,37
2025 1503 20,29 22,33
2023 1421 20,66 24,03
€er score 2024 1497 19,81 23,76
2025 1503 19,79 23,78
2023 1420 30,00 28,17
fsr score 2024 1474 28,64 27,84
2025 1503 28,13 27,61
2023 1417 24,53 27,91
cpf score 2024 1474 23,94 28,08
2025 1503 23,50 27,87
2023 1324 31,66 34,17
ifr score 2024 1372 30,95 34,25
2025 1403 30,74 34,34
2023 1365 26,55 30,90
isr score 2024 1418 25,58 30,87
2025 1445 25,58 31,10
2023 1409 49,57 30,21
irn score 2024 1494 23,97 30,37
2025 1502 50,13 29,87
2023 1410 26,19 26,20
ger score 2024 1474 20,02 20,24
2025 1503 23,83 27,35
2024 1398 25,41 31,01
SUSSCOTE " omas | 1484 | 2431 | 31,07

N indica el nimero de instituciones de educacién
superior para las cuales se dispone de informacién
valida en cada afio; Media representa el valor
promedio del indicador, calculado sobre la escala
normalizada del ranking; y DE corresponde a la
desviacién estandar, que cuantifica la variabilidad
de los valores del indicador respecto de su media.

La Tabla 4 muestra que, entre 2023 y 2025, los valores
medios de los indicadores del QS World University
Ranking se mantienen relativamente estables, sin
cambios sustantivos en el desempefio promedio
global de las instituciones; sin embargo, las elevadas
desviaciones estdndar observadas en todos los
indicadores evidencian una marcada heterogeneidad
y una fuerte estratificacion entre universidades. Los
indicadores de reputacion, produccién cientifica,
internacionalizacién y empleabilidad presentan
medias moderadas en relacion con la escala maxima,
pero con una alta dispersion, lo que indica que
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los puntajes mds altos se concentran en un grupo
reducido de instituciones, mientras que la mayoria
presenta desempefios mds bajos.

Se realiz6 un andlisis de correlacidn entre las
variables (Figura 1). A partir de este andlisis, se
optd por utilizar un total de dos componentes,
seleccionados con base en dos criterios: el criterio
del valor propio (eigenvalor) y el método de la
varianza. Esta seleccién permitié obtener una
varianza acumulada de 63,8%.

A simple vista, se puede percibir que todas las
variables presentan correlaciéon positiva, esto
quiere decir que son directamente proporcionales,
la mayoria presenta un cierto grado de correlacion,
sin embargo, la variable Faculty Student Ratio (fsr.
score) muestra correlaciones bastante bajas con
respecto a las demds. A través de esto se realiza un
ACP evaluando la base de datos en su totalidad, y
finalmente se evalda la base de datos excluyendo
esta variable, para comprobar su influencia en los
resultados.

Mediante el andlisis realizado, se opt6 por utilizar
un total de 2 componentes seleccionados a través

Tabla 5. Estadisticas de fiabilidad de elemento.

Si se descarta el elemento

a de Cronbach w de McDonald
ar score 0,798 0,805
er score 0,808 0,820
fsr score 0,850 0,860
cpf score 0,816 0,834
ifr score 0,818 0,840
isr score 0,819 0,842
irn score 0,819 0,836
ger score 0,823 0,839

de 2 criterios correspondientes al del eigenvalor o
valor propio, donde se seleccionan el niimero éptimo
de componentes para valores mayores que 1, y el
segundo método de la varianza donde se obtuvo
una varianza acumulada del 63,8%.

En la Figura 1 se presenta la matriz de correlacién
entre los indicadores del estudio, evidenciando
la existencia de asociaciones entre las distintas
medidas. En este contexto, se evalué la presencia

Matriz de Correlacién entre Scores (2023)

cpf score - 0.572 .119 | 1.000

ger score - 0.570 0.580 ..

ar score -

er score -
fsr score -
cpf score -

Figura 1.
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de multicolinealidad con el fin de garantizar que
dicha matriz sea invertible. El determinante distinto
de cero indica que no existe multicolinealidad
perfecta entre las variables, es decir, que ninguna
combinacién lineal exacta de indicadores puede
expresarse a partir de los demads, condicién necesaria
para la aplicacién valida del ACP.

Ademas, para los distintos indicadores se realizaron
pruebas de fiabilidad mediante el a de Cronbach
y w de McDonald como se muestra en la Tabla 5.
Las medidas generales, con relacion al QS World
University Ranking arrojan un o de Cronbach de
0,838 y un McDonald de 0,852. Lo cual evidencia que
la elaboracién y ejecucion del QS World University
Ranking es parcialmente robusta.

Para determinar la distribucién de los indicadores
de acuerdo con sus medidas, se realizé un analisis
factorial exploratorio, donde la prueba de esfericidad
de Bartlett fue significativa, con x> = 5258; gl =
28 gl; p < 0,001; el KMO global relativamente
aceptable de 0,783. Por lo tanto, podemos asegurar
que un andlisis factorial es viable. Mds atn, los
resultados respaldan que el QS World University
Ranking, construido sobre estos indicadores,
constituye una medida estadisticamente bien
fundamentada.

La Figura 2 evidencia la contribucién de las variables
a los dos componentes principales, permitiendo
identificar indicadores con una representacién
insuficiente. En particular, Faculty Student Ratio (fsr.
score) muestra la menor contribucién, con cargas
factoriales reducidas en ambos componentes y valores
cercanos al origen; este resultado se confirma al

presentar la carga factorial mds baja (0,367). Dado
que se espera que las variables contribuyan de manera
significativa a al menos uno de los componentes, se
repitid el andlisis excluyendo este indicador con el
fin de evaluar su influencia en la estructura del ACP.

La primera informacién que se puede evidenciar
corresponde a la seleccién del nimero Sptimo de
componentes, para el criterio del valor propio o
eigenvalor arroja un resultado de dos factores, si
se compara con el andlisis anterior se puede ver un
resultado mds preciso ya que el valor propio para tres
factores disminuye, caso anterior en el que se obtiene
un valor cercano a 1, y con respecto al criterio de la
varianza se puede obtener una conclusiéon mas clara
de los resultados, ya que para un nimero de dos
componentes el porcentaje de varianza acumulado
aument6 de un 63,8% (Figura 2) aun 70% (Figura 3).
Este incremento es metodolégicamente relevante,
ya que implica que una mayor proporcioén de la
variabilidad total de los datos es explicada con
el mismo nimero de componentes, mejorando la
capacidad representativa del modelo y fortaleciendo
la interpretacién de la relacién entre las variables
y los factores identificados.

Los resultados presentados en la Figura 3 demuestran
una correspondencia notablemente superior entre
las variables y los factores en comparacién con el
andlisis previo. Esta mejora se debe a la eliminacién
estratégica de variables con baja correlacion: en 2023
se excluy6 unicamente la variable fsr.score, mientras
que en 2024 y 2025 se eliminaron tanto “fsr.score”
como “sus.score” por no presentar correlaciones
significativas con las demds variables del modelo.
Ademads, este refinamiento metodolégico progresivo
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ACP refinado con variables seleccionadas. a) ACP 2023 tras eliminar fsr.score (70,0% de

varianza explicada), b) ACP 2024 tras eliminar fsr.score y sus.score (72,8% de varianza
explicada), y c) ACP 2025 tras eliminar fsr.score y sus.score (70,7% de varianza explicada).

produce resultados mds consistentes y robustos en
el ACP para cada afio analizado.

El andlisis realizado permiti6 reducir las variables
cuantitativas del QS World University Ranking 2023,
identificando dos factores clave: uno relacionado
con la reputacién de las universidades y otro con
la tasa de poblacidn universitaria internacional.

En un estudio similar [2], que también redujo las
variables a dos componentes, asociados a reputacién
institucional y productividad investigativa, lo cual
concuerda con los resultados obtenidos en esta
investigacion.

Por otro lado, los hallazgos de esta investigacion,
que reducen las variables del QS Ranking a dos
factores principales (reputacion y tasa internacional),
se alinean con andlisis comparativos previos sobre
indicadores de calidad universitaria. Por ejemplo,
Alvarez Yero, Rios Barrios y Martinez Escoda [12],
examinaron las metodologias de rankings globales
como ARWU, QS y Webometrics, destacando el
predominio de indicadores bibliométricos como
publicaciones y citas, que explican gran parte de la
variabilidad en las posiciones. Sus hallazgos muestran
similitudes en el énfasis en la produccion cientifica,
pero también diferencias en ponderaciones que
generan dispersiones en los rankings. Esto refuerza
nuestra aproximacién de refinamiento mediante
ACP, ya que subraya la necesidad de seleccionar
variables con alta contribucién para capturar la
esencia de la calidad, similar a como eliminamos
indicadores de baja correlacién para aumentar la
varianza explicada hasta un 70-72,8%. Ademas, los
autores proponen alinear sistemas nacionales con

estandares internacionales, lo que valida nuestra
interpretacion de los factores como elementos
clave para la transparencia y comparabilidad en la
educacién superior.

Adicionalmente, los resultados de nuestra reduccion
dimensional resaltan la importancia de los indicadores
en rankings globales. En el trabajo de Alarcén
Ortiz, Almuifias Rivero y Ifiigo Bajo Alarcén
Ortiz [13], analizan los rankings desde América
Latina, discutiendo sus origenes, indicadores
y ponderaciones, y criticando cémo favorecen
modelos no adaptados a realidades locales. Sus
conclusiones enfatizan la creacién de un ranking
latinoamericano que integre caracteristicas regionales,
como pertinencia social y diversidad, sin ignorar
comparaciones globales. Esto complementa
nuestros hallazgos, ya que nuestra identificacién
de reputacion e internacionalizacién como factores
dominantes sugiere que, en contextos como QS,
variables como la productividad investigativa
(ausente en nuestro segundo factor) podrian
representarse en regiones emergentes, justificando
refinamientos como los nuestros para una mejor
representacién de la variabilidad (elevada del
63,8% inicial al 70,7% en 2025). De esta forma,
nuestros resultados no solo confirman patrones en
la estructura de datos de rankings, sino que abogan
por adaptaciones metodoldgicas que promuevan
equidad en evaluaciones globales.

Estos resultados contribuyen a una mejor comprensién
del funcionamiento de los rankings universitarios,
cuyo propdsito principal es “satisfacer la necesidad de
mayor transparencia y proporcionar datos comparativos
sobre las instituciones de educacién superior” [14].
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Dada la pertinencia mostrada en este estudio se
opto por realizar un andlisis similar para los afios
2024y 2025, los cuales evidencian una consistencia
temporal en la estructura factorial identificada. Los
resultados obtenidos para estos afios adicionales
confirman la estabilidad de los dos componentes
principales, manteniendo los porcentajes de varianza
explicada superiores al 70% tras el refinamiento
metodoldgico. Esta consistencia longitudinal refuerza
la validez del modelo propuesto y sugiere que los
factores de reputacion y diversidad internacional
constituyen dimensiones fundamentales y estables
en la evaluacion de la calidad universitaria a través
del tiempo. La capacidad del ACP para mantener
su poder explicativo a lo largo de multiples afios
demuestra la robustez del enfoque metodolégico y
su potencial aplicabilidad para futuras evaluaciones
del QS World University Ranking.

Sin embargo, este estudio presenta algunas
limitaciones. Al centrarse inicamente en los
indicadores del QS World University Ranking, los
resultados podrian reflejar los sesgos y criterios
propios de este sistema, lo que restringe su
generalizacién a otros rankings. Ademds, aunque
el periodo 2023-2025 permite detectar estabilidad
inicial, se requiere una serie temporal mas extensa
para validar la persistencia de los factores. El
enfoque cuantitativo tampoco considera dimensiones
cualitativas clave de la experiencia universitaria,
como la calidad pedagdgica o el impacto social.
Finalmente, la exclusién de variables con cargas
bajas, aunque necesaria, podria omitir informacién
relevante en contextos especificos.

CONCLUSIONES

Este estudio confirma que la estructura del QS World
University Ranking puede representarse de forma
simplificada mediante dos factores principales:
Reputacién e Internacionalizacion. A través del
andlisis de componentes principales aplicado a los
datos de los afios 2023, 2024 y 2025, se logro explicar
entre el 70,0% y el 72,8% de la variabilidad total en
las clasificaciones. La estabilidad de esta estructura
factorial a lo largo del tiempo valida empiricamente
su consistencia y relevancia como base conceptual
para entender la calidad universitaria en un contexto
globalizado. Los resultados ofrecen un aporte
significativo tanto al conocimiento tedrico como
a la préctica institucional. Teéricamente, permiten
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clarificar qué dimensiones estructuran los rankings
universitarios globales, aportando evidencia sobre
los constructos que definen la excelencia académica.
En la préctica, facilitan la interpretacion de rankings
complejos, orientando a estudiantes, autoridades
universitarias y responsables de politicas publicas
hacia los factores mas influyentes en la posicién
de una institucién: el prestigio académico y la
diversidad internacional. Desde el punto de vista
metodolégico, el enfoque utilizado (combinando
andlisis factorial exploratorio, pruebas de adecuacién
estadistica) permiti6 construir un modelo robusto,
replicable y claro. Esta aproximacién demuestra ser
util no solo para el andlisis del QS World University
Ranking, sino también como marco de referencia
para estudios comparativos en educacién superior
y el disefio de estrategias de mejora institucional
informadas por evidencia empirica.
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