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RESUMEN

En la actualidad existe consenso en torno a la vinculacién de la investigacién con las publicaciones
cientificas; las revistas académicas son un dispositivo para diseminar y difundir los hallazgos de la
investigacion; sin embargo, la tarea se ha transformado en un proceso intrincado y extenuante para los
autores. Por lo anterior, esta indagacion se ha planteado como objetivo central, identificar causas por las
cuales los articulos cientificos son rechazados por algunas revistas especializadas de América Latina,
con el fin de contribuir a mejorar las tasas de aceptacion de los trabajos de los investigadores. Para ello,
se ha realizado una investigacién descriptiva, con enfoque cuantitativo, no experimental y de disefio
transversal; utilizando una muestra intencionada por conveniencia de sesenta articulos de cuatro revistas
de la regién. La investigacion deja en evidencia un niimero considerable de errores detectados por los
editores al momento de rechazar un articulo en las 11 dimensiones analizadas; en todas, los errores
identificados superan el 60%; las dimensiones a las que se asocia una mayor frecuencia de causales de
rechazo son las relativas a: la “Introduccion”, los “Fundamentos tedricos” y la “Metodologia”, cada una
de estas con un porcentaje superior al 90%.

Palabras clave: Investigacion, revistas académicas, articulos cientificos, produccién cientifica.

ABSTRACT

There is currently a consensus around the link between research and scientific publications; academic
Jjournals are a device for disseminating and disseminating research findings; however, the task
has become an intricate and exhausting process for the authors. Due to the above, this inquiry has
been raised as a central objective to identify why some specialized journals in Latin America reject
scientific articles to help improve the acceptance rates of researchers’ work. For this, descriptive
research has been carried out with a quantitative, non-experimental, and cross-sectional design
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approach; using an intentional convenience sample of sixty articles from four regional journals. The
investigation reveals a considerable number of errors detected by editors when rejecting an article
in the 11 dimensions analyzed; in all of them, the identified errors exceed 60%; the dimensions to
which a higher frequency of reasons for rejection are associated are those related to: “Introduction,”
“Theoretical Foundations” and “Methodology,” each of these with a percentage greater than 90%.

Keywords: Research, academic journals, scientific articles, scientific production.

INTRODUCCION

Los efectos de las publicaciones cientificas, a nivel
mundial, dan cuenta de la produccién generada
en espacios de investigacion, particularmente en
instituciones universitarias estatales [1], o desde
otras instancias, dedicadas al desarrollo de procesos
de investigacidn cientifica que coexisten para la
generacion de avances en la ciencia. En este sentido, el
conocimiento es dindmico y, desde el plano cientifico,
emerge de manera vertiginosa [2] el desarrollo interno
como externo de las distintas disciplinas. Por ello, es
necesario que los investigadores, consoliden productos
cientificos de calidad, con pertinencia social y valor,
que respondan a los requerimientos de las realidades
sociales y a la rigurosidad exigida por los medios
encargados de su difusion: las revistas cientificas.

Desde las instituciones académicas, particularmente
las universitarias, existen presiones para publicar en
revistas bien posicionadas, siendo esto un componente
clave para evaluar la actividad investigadora [3]. Recibir
la aceptacién de un manuscrito en una revista cientifica
arbitrada e indizada en las principales bases de datos,
implica sortear las barreras de la evaluacion realizada
por pares académicos que fungen como arbitros, y las
exigencias de la propia revision editorial, lo que puede
parecer una tarea compleja para los autores.

Una forma de dar cuenta de esta complejidad es
lograr productos cientificos de calidad lo que aparece
especificado en el ambito de responder criterios y
exigencias que regulan aspectos vinculados con
la esencia misma de los trabajos y con elementos
normativos establecidos por los medios de publicacion,
de manera que se logre superar los procesos de
evaluacion establecidos y las principales causales de
rechazo que resultan en errores comunes y recurrentes
en las investigaciones postuladas a revistas cientificas.
Sobre los errores comunes, aunque se ha escrito sobre
ellos [4, 5, 6,7, 8,9, 10] y existen investigaciones
previas que asi lo demuestran.

En esta investigacion se plantea como objetivo
central, identificar de manera precisa, respondiendo
a exigencias internacionales establecidas, las
causas por las cuales los articulos cientificos son
rechazados por revistas especializadas de América
Latina, con el fin de contribuir a mejorar las tasas
de aceptacion de los trabajos de los investigadores.
Desde el plano cuantitativo y la descripcién que
exige el tema, se presentan hallazgos de una
muestra intencionada por conveniencia de cuatro
revistas latinoamericanas, seleccionando sesenta
articulos en total, que fueron rechazados por las
mismas en 2021.

Lafinalidad de la investigacion es ofrecer lineamientos
alos autores para evitar incurrir en errores particulares
al momento de redactar sus documentos cientificos.
En esta dptica, son destacables las pautas que permitan
trabajar desde la mayor rigurosidad posible, en
productos cientificos, de gran valor y con aportes a
la comunidad cientifica [4], que acierten y superen
los procesos de evaluacién. Los beneficios de logro
se encuentran a partir de las recomendaciones
emitidas por la investigacion, trabajos que garanticen
profundidad analitica, explicativa, comparativa
o valorativa; asi{ como precisién, congruencia,
articulacién, discusion y confrontacion tanto a nivel
conceptual como empirico; que respondan a criterios
metodolégicos de calidad, con representatividad,
que sean confiables y validos a nivel de los datos,
y que a su vez, ofrezcan claridad y sustentacién en
la discusion, sin restar atencién desde luego, a las
precisiones sobre aspectos iniciales e introductorios
y finales o conclusivos, y a la revisiéon exhaustiva
que permite la fundamentacién de la investigacion
en la literatura relacionada; cuidar cada seccién y
detalle desde el fondo y la forma [4].

Como académicos, superar estos errores exige el
cumplimiento de estas pautas de accién, de manera
que se haga mds viable la posibilidad de publicar
en una revista cientifica de alto nivel e impacto.
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FUNDAMENTOS TEORICOS

Revistas cientificas

En las sociedades antiguas, y por los precarios
medios de transporte que existian en esa época,
los cientificos tenfan grandes limitaciones para
establecer contacto y compartir sus conocimientos
con otros investigadores, por lo que la comunicacién
de forma epistolar se posicion6 como un medio
eficaz para intercambiar conocimientos y saberes.
En este contexto, emergieron las denominadas redes
de correspondencia, como mecanismos efectivos
para compartir investigaciones [11], proceso de
intercambio de saberes que en la actualidad se
realiza mediante libros y revistas cientificas (RC).

Las RC son medios de difusién online y offline de
conocimiento validado por expertos en diferentes
ciencias y dreas temadticas que involucran factores
y tendencias. De esta manera, se puede afiadir lo
expuesto por Cafiedo [12] quién describe a las RC
como una forma de comunicacién de la ciencia,
encargada de organizar, sistematizar y publicar el
conocimiento acumulado, este proceso inicia con
la postulacién de las investigaciones realizadas por
los autores, la cual debe ser auditada, perfeccionada,
estandarizada y formalizada por revisores y editores,
para posteriormente ser difundida con la finalidad
de que sea usada por otras personas y generar nuevo
conocimiento que ayude a la sociedad. También
puede agregarse que las RC son extensiones
virtuales de la Universidad ya que ellas publican las
investigaciones de una comunidad cientifica externa
a la institucion [13]. Los autores del articulo [14]
recalcan que el objetivo principal que persiguen
las revistas cientificas es poner a disposicion de la
comunidad académica, articulos que contribuyan
de manera significativa al conocimiento disponible
en sus respectivas areas disciplinarias.

Es importante sefialar que las RC surgieron hace mas
de 350 afios consolidandose y posiciondndose como
vehiculos efectivos para la diseminacion y difusién
de las investigaciones [15]. En este sentido, se puede
afiadir que debido a la instauracién y crecimiento
exponencial de las tecnologias de la informacién y
de la comunicacion TICs, las RC se han convertido
en la base primordial que motiva la interaccion,
retroalimentacién y discusion entre los investigadores
a nivel global, lo cual ha permitido visibilizar
los hallazgos en los diversos campos cientificos,
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consolidando y sustentando el conocimiento que
se genera mundialmente [16, 17]. Los autores [18]
sostienen que las RC electrénicas se muestran en las
proyecciones globales como los medios de mayor
alcance para difundir resultados de investigacion,
sobre todo, en la actual era del conocimiento donde
la informacién compartida en gran parte es de acceso
abierto lo que ha potenciado la visibilidad y utilidad
del contenido compartido por las RC [19].

En consonancia a lo ya descrito, en lo relativo a
las funciones relevantes que cumplen las RC en la
sociedad y en la comunidad académica, se puede
indicar que estas: 1. Son el medio mas rapido para
estar al corriente de los nuevos conocimientos
de las ciencias. 2. Son el proceso adecuado para
validar investigaciones cientificas. 3. Permiten
garantizar la calidad del conocimiento cientifico
compartido (novedad y presion) 4. Garantizan
el acceso, transformado el contenido recibido y
auditado en un archivo publico de conocimiento
[20, 21]. Debido a que el proceso de publicacién
en ellas esta ligado a una revisién exhaustiva por
expertos en cada una de las ciencias.

Por otro lado, las RC se constituyen como un factor
determinante dentro de la marca universidad que el autor
[13] lo conceptualiza como: el conjunto de elementos
que forman parte de la propia institucién educativa
(profesores, alumnos, autoridades, fundadores), ademas
de aquellos elementos externos a la universidad; pero,
que se asocian a ella (pais u otras universidades con
las cuales comparten alianza). Esta asociacion de
elementos forma la percepcion de las personas hacia
la universidad. Es en este punto donde las RC ayudan
a mejorar el posicionamiento de las instituciones
educativas, dado que mediante ellas la universidad es
identificada, calificada y recibe valor afiadido. Para
esto la universidad debe auspiciar, difundir y gestionar
las evaluaciones de las investigaciones recibidas para
luego unir su marca a los trabajos editados.

Especificamente en América Latina en lo que respecta
a las RC, estas se han visto influenciadas por el
impacto de la tecnologia migrando de presentaciones
impresas a digitales, ademds adoptando el acceso
abierto como medio para promover articulos cientificos
reconociendo el derecho que la sociedad tiene por
consumir informacién que ayude a su desarrollo [22].
En este sentido el Sistema Regional de Informacién
en linea para Revistas Cientificas Latindex [23] sefiala
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que en total existen 2950 revistas en linea ingresadas
al catdlogo 2.0, siendo los cinco paises con mayor
nimero de RC Pera 184, Ecuador 228, Brasil 275,
México 309 y Argentina 390, nimeros que permiten
observar la importancia que los paises de la region le
estan otorgando a la produccién cientifica.

De este modo, en SCImago Lab [24] se muestran
estadisticas relevantes al respecto de la produccion
cientifica en América Latina, Brasil con 395269,
México con 123178, Argentina 72195, Chile
69644, Colombia 59294. En este sentido, [24]
recalca la velocidad que ha tenido el crecimiento
de produccién cientifica de Ecuador con 17278 y
Pert con 1506, resultados que se atribuyen al apoyo
y motivacién de entidades gubernamentales como
el CONCYTEC en Pert con su politica nacional
para el desarrollo de la ciencia, la tecnologia y la
innovacién tecnolégica, mientras que en el Ecuador
ala Secretaria de Educacion Superior, la cual brinda
soporte a las universidades e institutos superiores. En
ese escenario, las estrategias observadas, de continuar
con el mismo comportamiento, permitirdn que estos
paises puedan llegar a escoltar a México y Brasil.

Todo lo expuesto anteriormente permite observar
la importancia que tiene para los profesores
investigadores, alcanzar una publicacién en una
RC, dado que los organismos gubernamentales
y las propias universidades les exigen alcanzar
publicaciones en estos medios, lo cual aporta como
ya se dijo con anterioridad a la Marca Universidad y
a la propia imagen del pais. Por esta razén, muchos
docentes e investigadores a nivel mundial pugnan
por alcanzar un espacio de publicacién para sus
manuscritos en ellas, desde luego, siempre que
superen todo el proceso [25]. Sin embargo, muchos
investigadores no logran completar todas las fases
que conlleva el proceso de publicacién en una RC,
por lo que desisten de alcanzar su objetivo, quizas
por desconocimiento de las normativas basicas que
regulan este proceso.

Errores en la publicacion de articulos

Actualmente, el imperativo por publicar ha
favorecido la proliferacién de literatura que ofrece
lineamientos para la elaboracién efectiva de
articulos cientificos, no obstante, esto no impide
que se incurra frecuentemente en errores durante el
proceso de escritura que conllevan el rechazo de las
propuestas recibidas por las revistas cientificas. En

este orden de ideas, se encuentran investigaciones
previas que destacan diversos errores relacionados
con la estructura del articulo tales como el formato
del resumen, asi como con las cuestiones éticas y
el proceso de envio. Por otra parte, los editores y
revisores prestan especial atencidn a la frecuencia
con la que se incumplen las normas para las
colaboraciones, lo cual trae como consecuencia la
devolucion del trabajo, y la pérdida correlativa de
tiempo y recursos, asi como la frustracién tanto de
autores como editores [5].

De manera similar, en la investigacion [6] se adicionan
a este problema de la falta de apego a las pautas,
errores de tipo metodoldgico, de disefio y de estructura
[26, 27, 28, 29]. Cabe destacar la frecuencia de la
redaccion inadecuada como error frecuente en los
manuscritos [8]. Al respecto [7] enfatiza el deber que
tiene el autor del contenido cientifico de “dignificar
su obra con un texto coherente; reflejo del rigor de
su investigacion, de la légica, precision y claridad
de su propuesta cientifica”. A tal efecto, identifica
como fuente clave, cuatro errores frecuentes que
se convierten en causantes del rechazo de textos
en las revistas cientificas: falta de adecuacion a las
normas de publicacién establecidas por la editorial;
incoherencias en el discurso cientifico; inconsistencia
cientifica, y; falta de adecuacién a las normas de
redaccién y estilo del texto cientifico.

Por su parte, [9] hacen énfasis en revistas indexadas
por Latindex en Perd en diferentes tipos de
publicaciones (editoriales, articulos, cartas al
editor, entre otros), encontrando como errores mas
frecuentes los de tipo ortografico y tipografico en los
articulos denominados originales o de resultados.
Asi también incorpora [30], al andlisis otra serie
de errores comunes a los de ortografia, tales como
sintaxis, solecismos y barbarismos, arcaismos, y
especialmente neologismos (galicismos, anglicismos,
etc.) inclusive [31] refieren los principales errores
que se presentan en revistas indexadas en Scielo
pertenecientes al area médica. Destacan los autores
como principal error en los articulos que se proponen,
la formulacién incorrecta del problema cientifico y
la falta de valoracion critica de éste. En este sentido,
otros autores colocan el acento en los problemas
que presenta la investigacién estudiantil en el area
médica, abarcando los diferentes elementos de la
estructura del articulo, pasando por los elementos
técnicos para escribir correctamente un manuscrito,
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hasta las implicaciones éticas de la investigacién o
del contenido cientifico del trabajo [10].

En vista de lo expuesto, el grueso de la produccién
cientifica que se presenta en la tematica es del
area de las ciencias de la salud, cuestién que no es
casual dado el desarrollo que tradicionalmente ha
exhibido la produccién cientifica en esta drea del
conocimiento, en el ambito latinoamericano. Por lo
que se hace necesario ofrecer respuestas en torno
a esta problematica en las ciencias sociales. A tal
efecto, los trabajos presentados, como es el caso
observado en los aspectos que se indican por [32,
33], son reflejo de este interés especifico. En ambos
trabajos se pulsa la opinién de miembros de comité
editoriales desde los distintos roles que ocupan. En
el segundo trabajo, se hace énfasis en revistas de
las areas tematicas: de administracion, educacion,
ciencias sociales y multidisciplinarias. Los errores
mds frecuentes apuntan a la incapacidad de expresar
nitidamente las ideas y propuestas que efectian
como investigadores, la utilizacién inapropiada de
conectores y la respectiva puntuacidn; en tercer lugar,
lo aburrido y dificil de leer para el potencial lector;
por ultimo, la utilizacién incorrecta del idioma y
su respectiva gramatica.

En este orden de ideas, el objetivo de este trabajo es
identificar causas por las cuales los articulos cientificos
son rechazados por algunas revistas especializadas
de América Latina, con el cual se intenta ofrecer
un aporte poniendo énfasis en las protagonistas del
proceso editorial, las revistas cientificas. Con ello
a su vez, se intenta contribuir a mejorar las tasas
de aceptacion de los trabajos de los investigadores.

METODOLOGIA

El enfoque de investigacion con que se desarrollé
este estudio fue de tipo cuantitativo, no experimental,
de caracter descriptivo y de disefio transversal. De
manera extensiva, se trabajé con una muestra por
conveniencia de cuatro revistas latinoamericanas,
seleccionando sesenta articulos en total (15 por cada
revista), que fueron rechazados por las mismas en
el afio 2021. Los articulos fueron seleccionados
considerando dos tipos de rechazo: postarbitraje
y/o evaluacién editorial.

En cuanto a algunas caracteristicas distintivas de
las revistas seleccionadas, se puede decir que la
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primera de ellas es peruana, multidisciplinaria y sus
ejes temadticos estan dirigido a las ciencias sociales
aplicadas y humanidades: psicologia, economia,
negocios, administracién, educacién, sociologia,
antropologia, derecho, politica, comunicacion,
estudios urbanos, historia, filosofia, ética y religion;
estd registrada en la base de datos Latindex y tiene
una tasa anual de rechazo de 40%.

La segunda revista, del Ecuador estd indexada en la base
de datos Scientific Electronic Library Online (Scielo),
teniendo como enfoque central las ciencias econdmicas
y administrativas, con lineas transdisciplinares como:
contabilidad, administracién, negocios, estrategia; su
tasa anual de rechazo es del 85%.

En cuanto a la tercera revista, que se publica en
Venezuela, se encuentra enfocada en el area de
la gerencia, contribuyendo a tematicas relativas a
administracién publica, gobierno, gestion publica,
politica publica, sistemas econémicos, organizacion
industrial, produccién, productividad, organizacién y
administracién de empresas, cooperativas, economia
social, administracion del tercer sector, sociologia
del trabajo, sistemas de informacién y contabilidad.
Es una revista que se encuentra indexada en Scopus
(Q3) y tiene una tasa anual de rechazo del 80%.

Por dltimo, se analizd una revista mexicana, del area
de educacién, que publica investigaciones desde
diferentes perspectivas tedricas, metodoldgicas,
técnicas y empiricas con un alcance nacional e
internacional; estd indexada en la base de datos Scopus
(Q2), teniendo una tasa de rechazo anual del 85%.

El estudio se desarrollé determinando la construccién
de un instrumento que recogié 44 indicadores
dicotémicos agrupados en 11 dimensiones: Titulo
(2), Resumen (4), Palabras clave (4), Figuras y
tablas (5), Introduccién (5), Fundamentos tedricos
(3), Metodologia (5), Presentacién de resultados
(2), Conclusiones (4), Referencias bibliograficas
(4) y Cuestiones generales (6). Para cada articulo, el
editor de la revista debia senalar si el error, causa de
rechazo del articulo, estaba presente (1) o ausente (0).

Los indicadores se determinaron a partir de un
grupo de discusién conformado por 5 editores de
revistas cientificas, quienes discutieron, analizaron,
sistematizaron y consensuaron los errores que
habitualmente han observado en los articulos que se
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someten a evaluacién; por lo tanto, lo anterior implicd
considerar la experiencia editorial de los participantes.

Para determinar la validez de contenido del
instrumento se empled el juicio de expertos. Para
probar la confiabilidad o consistencia interna de la
escala, que se refiere al grado en que los items de
una escala se correlacionan entre ellos, se calculd
mediante la férmula 20 de Kuder-Richardson (KR
20) para las escalas dicotémicas. La consistencia
interna de una escala se considera aceptable cuando
se encuentra entre 0,70 y 0,90 [34, 35, 36]. Otros
autores mds conservadores en cambio, sugieren que
la consistencia interna de un instrumento es adecuada
si el coeficiente alcanza valores entre 0,80 y 0,90,
mds aun cuando se estd en los primeros estadios
de construccion de una escala [37, 38]. E1 KR20
obtenido, para este caso, es de 0,825.

Se definieron las variables “tipo de revista” (variable
independiente), de acuerdo con la indexacion de las
revistas seleccionadas: Scopus (Q2), Scopus (Q3), Scielo
y Latindex, y “suma de causales de rechazo” (variable
dependiente) construida a partir de la sumatoria de las
razones de rechazo (total o por dimensién), presentes
en cada uno de los articulos sometidos a revision.

Se debieron utilizar pruebas no paramétricas, en
particular la prueba Kruskal-Wallis para el contraste
de k medianas entre muestras independientes, ya que,
al efectuar la prueba de normalidad para la variable
dependiente, mediante la prueba de Kolmogorov-
Smirnov, se concluyé que su distribucién no era
normal (p = 0,00).

35

30 30

30 8,67

25
19,4

20 1818 18

15

10

latindex scielo ScopusQ3

Por tal motivo, y como constitutivo del andlisis
post-hoc de la prueba Kruskall-Wallis, se utiliz6 la
prueba U de Mann-Whitney comparando de forma
pareada los tipos de revista (grupos) y se calculé
el tamafio del efecto (ES) mediante 1y, [39, 40];
donde a partir de [41-42] se establecen 3 puntos de
corte para interpretar el tamafio del efecto segtin los
valores del estadistico efecto pequefio = .10, efecto
mediano = .30 y efecto grande = .50.

Se estableci6 como hipdtesis de investigacion
(hipdtesis alterna) que las medianas de la suma de
los errores causales de rechazo de los articulos eran
diferentes en las revistas bajo estudio.

Para determinar la existencia de un grado de asociacién
entre las variables tipo de indexacién de la revista
y suma de las causales de rechazo, se calcul6 el
coeficiente de correlacion de Spearman (rho). Para su
interpretacion se empled la siguiente escala: efectos
pequefios valores de 0,1 a 0,29, medianos de 0,3 a
0,49, grandes de 0,5 a 0,69 y muy grandes > 0,7 [42].

RESULTADOS

Causales de rechazo por revista

De acuerdo con el global de revistas que fueron
revisadas y que respondian al tema objeto de este
estudio, los alcances que se pueden destacar son
los siguientes: en primera instancia, para analizar
el nimero de causales de error detectados en los
articulos rechazados por cada revista se calculd la
media, la moda y la mediana. Como se observa en la
Figura 1, al calcular medidas de tendencia central, la

18 ® moda
m mediana

12 media

ScopusQ2 Total

Figura 1. Medidas de tendencia central en las causales de rechazo

por revistas.
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revista que presenta en promedio un mayor nimero
de causales de error por cada articulo rechazado es
la que esta indexada en Scopus Q3, que también
presenta la mayor mediana y moda; en tanto la de
menor promedio y mediana es la revista Scopus
Q2. Para el caso de las revistas Latindex y Scielo
no existen mayores diferencias.

ERRORES GENERALES

EnlaTabla 1, se presenta el niimero y el porcentaje
de articulos que fueron rechazados por las revistas
analizadas, identificando sus causales por dimension.
Como se puede observar, desde los datos de la tabla,
dos de los problemas mas repetidos estan centrados
en las “conclusiones”; siendo el primero “la falta
de reelaboracion reflexiva de los resultados de la
revision realizada” con 82%, seguido de la ausencia
de “futuras lineas de investigacién, con un porcentaje
que llega al 80%; otro de los errores mds reiterados
se da en las referencias bibliogréficas, y tiene que
ver con “no respetar las normas de la revista para
las citaciones”, con practicamente el 77%.

Cantidad de causales de rechazo por articulos
En la Figura 2 se observa el nimero de causales
de rechazo encontrados en cada articulo revisado
por los editores; identificindose un rango que va
de 7 a 35 de un total de 44 causales. Conforme
con el alcance del tema, se destacan los siguientes
resultados: 1,6% presentd 7 causales de rechazo,
11,6% fueron rechazados por contener 18 errores,
6,6% contenian 30 errores y mds del 50% de los
articulos contenian mas de 19 errores.
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16

Cantidad de causales de rechazo
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Figura 2. Numero de causales de rechazo por
articulos.
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Porcentaje de causales de rechazo por dimension
Tal como se muestra en la Figura 3, todas las
dimensiones analizadas tienen errores cometidos
por los autores que superan el 60%, existiendo
una mayor cantidad de ellos en las dimensiones
de “Introduccién”, “Fundamentos tedricos” y
“Metodologia”; en cada caso se supera el 90%.

Errores por dimension

La dimensién “Titulo” constaba de dos indicadores,
detectandose que en un tercio de los articulos
rechazados “el titulo era incoherente con el objetivo
central del articulo”, asimismo, 41,7%, ““no respetaban
el nimero de palabras” que debian contener, de
acuerdo con lo estipulado en las respectivas pautas.

Se debe consignar, por su parte, que la dimensién
“Resumen” poseia 4 indicadores, y en este caso, los
datos arrojaron que 35% de los articulos revisados
“no respetaba el nimero de palabras”, 33,3% “no
presentaba el objetivo central”, 55% “no sefialaba
los aspectos metodologicos™ y 51,7% “no presentaba
las conclusiones y/o resultados mas significativos”.

En cuanto a la dimensién “Palabras Clave”, 53,3%
de los articulos rechazados “repetia como palabras
clave las palabras que aparecian en el titulo”, 30% “no
respetaba el nimero de palabras clave solicitadas”
(minimo o méximo), en 31,7% de los casos “las
palabras clave no tenfan relacién con el contenido
del trabajo” y en 5% de los articulos “no existian
las palabras clave”.

En relacién con la dimensién “Introduccion” se
observé que 40% de los articulos “no justificaba la
temadtica, considerando el problema del conocimiento”,
48,3% “‘no abordaba las consideraciones tedricas”,
46,7% “no daba cuenta de los objetivos generales
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Tabla 1. Causales de rechazo por dimensién, nimero y porcentaje de articulos.

Dimensién | N° Causales de Rechazo Nun}ero de % de
articulos | articulos
Titulo 1 | Incoherente con el objetivo central. 20 33,33%
2 | El titulo no respeta nimero de palabras. 25 41,66%
3 | El resumen no respeta nimero de palabras. 21 35,00%
4 | No presenta objetivo central. 20 33,33%
Resumen . =
5 | No presenta los principales aspectos metodoldgico. 33 55,00%
6 | No presenta las conclusiones y/o resultados mds significativos. 31 51,66%
7 | Se repiten las de titulo. 32 53,33%
Palabras clave 8 | No respetan el nimero. 18 30,00%
9 | No tienen relacion con el contenido del trabajo. 19 31,66%
10 | No existen palabras claves. 3 5,00%
11 | Mal tituladas. 18 30,00%
Fi 12 | No representan el contenido. 13 21,66%
T;i‘ll;:s y 13 | Poco legibles. 17 11,66%
14 | Entregan informacion repetitiva. 16 26,66%
15 | No proporcionan informacién de la fuente. 15 25,00%
16 | No justifica la temdtica, considerando el problema del conocimiento. 24 40,00%
17 | No aborda consideraciones tedricas. 29 48,33%
Introduccion 18 | No da cuenta de los objetivos generales de la investigacion. 28 46,66%
19 | No presenta aspectos metodoldgicos que sustentan el trabajo. 43 71,66%
20 | No presenta las conclusiones y/o resultados mds significativos. 47 78,33%
No se expone con precision y congruencia los principales antecedentes tedricos y
21 40 66,66%
conceptuales que sustentan adecuadamente el problema.
Fundamentos - . . - > X
.. No se articula con pertinencia la evidencia proveniente de la revision de literatura y
tedricos 22 . i . P . . 43 71,66%
estudios empiricos conducidos en el dmbito del problema de investigacion.
23 | No se confrontan autores. 42 70,00%
24 | No se explica adecuadamente la metodologia utilizada. 43 71,66%
25 | No es adecuada la metodologfa elegida para abordar la investigacion. 20 33,33%
No muestra claridad sobre como se llega a los resultados (fuentes, obtencidn,
. 26 . . . . 40 66,66%
Metodologia procesamiento de la informacion) obtenidos.
” Si es cuantitativo el articulo: no tiene representatividad, confiabilidad y validez de 18 30,00%
los datos.
28 | Si es cualitativo: no tiene claridad del marco interpretativo y sustentacion de planteamiento. 22 36,66%
Presentacion 29 | Las ideas no son desarrolladas de manera clara, coherente y articulada. 42 70,00%
de Resultados 30 | Las figuras y graficos presentados no son bien explicados. 19 31,66%
31 | Son una repeticion de lo desarrollado. 29 48,33%
. 32 | No existe reelaboracion reflexiva de los resultados de la revision realizada. 49 81,66%
Conclusiones - —
33 | No muestran coherencia con los objetivos trazados. 28 46,66%
34 | No presentan futuras lineas de investigacion. 48 80,00%
35 | No tiene bibliografia reciente (de los tltimos 5 afios). 24 40,00%
Referencias 36 | No cuenta con bibliograffa de los autores seminales. 27 45,00%
Bibliogréfica 37 | No tiene referencias de buena calidad. 24 40,00%
38 | No se respetan las normas de la revista para las citaciones. 46 76,66%
39 | No corresponden a la linea editorial. 12 20,00%
40 | Muchos errores de ortograffa. 19 31,66%
Cuestiones 41 | Muchos errores de redaccion. 33 55,00%
generales 42 | No se definen todas las siglas, términos especializados y abreviaturas. 18 30,00%
43 | No muestra claridad en las ideas. 33 55,00%
44 | No respetan las pautas o normas de la revista. 39 65,00%
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de la investigacion”, 71,7% “no presentaba en este
apartado los aspectos metodolégicos que sustentaban
la investigacion”, y 78,3% “no presentaba las
conclusiones y/o resultados mds significativos”.

Por otra parte, la dimensién ‘“Fundamentos teéricos”,
se encontr6 que 66,7% de los articulos “no exponia
con precisién y congruencia los principales
antecedentes tedricos y conceptuales que sustentan
adecuadamente el problema”; 71,7% “no articulaba
con pertinencia la evidencia proveniente de la revision
de literatura y estudios empiricos conducidos en el
ambito del problema de investigacién”, y 70% “no
confrontaba autores”.

De manera extensiva, al revisar la dimension
“Metodologia” se pudo determinar que 71,7% de los
articulos rechazados “no explicaba adecuadamente la
metodologia utilizada”, 33,3% “utilizaba un metodologia
inadecuada para abordar la investigacién”; 66,7% “no
mostraba claramente cémo se 1legé a los resultados
(fuentes, obtencion, procesamiento de la informacién)
obtenidos”; 30% de los articulos cuya metodologia se
declaraba cuantitativa “no tenia la representatividad,
confiabilidad y validez de los datos™; 36,7% que
declaraban que su metodologia era cualitativa ‘“no
presentaban con claridad el marco interpretativo y
sustentacion de planteamiento del problema’.

En cuanto a la dimensién “Figuras y tablas”, 30%
de los articulos rechazados “exhibia figuras y tablas
mal tituladas”, 21,7% “presentaba tablas que no
representaban el contenido”, 28,3% “mostraban
tablas poco legibles”, 26,7% “‘contenia informacién
repetitiva”, y 25% “no presentaba las fuentes de las
figuras y tablas”.

En el caso de la dimensién “Presentacion de
resultados”, se descubrié que 70% de los articulos
“no presentaba un desarrollo de ideas de manera
clara, coherente y articulada”, y 31,7% “presentaba
en sus resultados figuras y graficos no explicados
correctamente”.

En la dimension “Conclusiones”, 48,3% de los
articulos “repetian en este apartado lo desarrollado
en apartados anteriores”, 81,7% “no efectuaba
una reelaboracion reflexiva de los resultados de la
revision realizada en la investigacién”, 46,7% “no
evidenciaba coherencia con los objetivos trazados”, y
80% “no presentaba futuras lineas de investigacién”.
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Al examinar la dimension “Referencias bibliograficas”
se detect6 que 40% de los articulos “no presentaba
bibliografia reciente (dltimos 5 afios)”, 45% “no
presentaba bibliografia de autores seminales”,
40% “‘no poseia bibliografia de buena calidad” y
76,7% “no respetaban las normas de la revista para
las citaciones”.

También se incorporé en la investigacién una
dimensién denominada “Cuestiones generales”, y
en ella se encontré que 20% de los articulos “no
correspondia a la linea editorial de la revista”;
31,7 % “contenia muchos errores de ortografia”,
y 55% “muchos errores de redacciéon”; 30% “no
definia todas las siglas, términos especializados y
abreviaturas en el articulo”, 55% “no presentaba
claridad en las ideas” y 65% “no respetaba las
pautas o normas de la revista”.

Analisis de mediana de las causales de rechazo
Para hacer un andlisis comparado por dimensién y
tipo de revista se recurrio a la prueba no paramétrica
de Kruskall-Wallis, para determinar si la mediana
de la suma de las causales de rechazo por articulo
son las mismas en cada dimensién para cada una
de las revistas (grupos) analizadas.

Los resultados de la prueba Kruskall-Wallis
evidencian que, para todas las dimensiones, con
excepcion de “Cuestiones generales”, existen
diferencias estadisticamente significativas con lo
cual se rechaza la hipétesis nula de igualdad de
medianas.

En la Figura 4, se puede apreciar que las medianas de
la suma de las causales de rechazo de los articulos por
cada dimensién son diferentes para las revistas que
componen la muestra, en este sentido, se observan
diferencias en las cuatro dimensiones elegidas. Los
articulos rechazados por la revista Scopus Q3 tienen
mayores medianas en las dimensiones “Resumen”
e “Introduccién”.

Otros resultados se observan en la Figura 5 donde se
agruparon las dimensiones “Fundamentos teéricos”,
“Metodologia”, “Presentacién de resultados” y
“Conclusiones”, y tal como se puede observar
las medianas de las dimensiones de las causales
de rechazo por articulo son diferentes para las
revistas analizadas. Los articulos rechazados por
las revistas Scopus Q2 y Q3, tienen medianas mas
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altas en las dimensiones “Fundamentos teéricos” y
“Metodologia”. Las medianas mds altas corresponden
a la revista Scopus Q3 en todas las dimensiones,
presentando igual distribucién, con excepcién de
“Metodologia”.

En la Figura 6 se agruparon las dimensiones “Figuras
y Tablas”, “Referencias bibliograficas” y “Cuestiones
generales”, las cuales tienen medianas diferentes
(se rechaza la hipdtesis nula).

Mediante la prueba de U de Mann-Whitney se efectud
la comparacién por pares entre las revistas Q3 y
Latindex. Los resultados obtenidos evidencian que
existen diferencias estadisticamente significativas con
un tamafio del efecto medio para las dimensiones:
“Resumen” (p < 0,05, r,;= 0,49), “Palabras Clave”
(p <0,05, r,;, = 0,40), “Figuras y tablas” (p < 0,05,
Iis = 0,37), “Introduccién” (p < 0,05, ry,;, = 0,38) y
“Cuestiones generales” (p < 0,05, r,;; = 0,41). En
tanto, de acuerdo con el andlisis y procesamiento
de los datos, existen diferencias estadisticamente
significativas con un tamafio del efecto grande para
las dimensiones “Fundamentos Teéricos” (p < 0,05,
Iyis = 0,68), “Metodologia” (p < 0,05, rp,;s = 0,69),
“Presentacion de resultados” (p < 0,05, ry;s =0,51)
y “Conclusiones” (p < 0,05, ry,;, = 0,65). No existen

diferencias estadisticamente significativas para las
dimensiones “Titulo” y “Referencias Bibliograficas
(p > 0,05).

Al comparar la revistas Scopus Q3 y la revista Scielo,
los resultados obtenidos evidencian que existen
diferencias estadisticamente significativas con un
tamafio del efecto grande para las dimensiones:
“Palabras Clave” (p < 0,05, r,;s = 0,68), “Fundamentos
Teéricos” (p < 0,05, ry;, = 0,75) “Metodologia”
(p<0,05, ry,;s = 0,60), “Presentacién de resultados”
(p < 0,05, r,;s = 0,56), ”Conclusiones” (p < 0,05,
ryis = 0,78) y “Referencias bibliograficas”
(p < 0,05, ry,;, = 0,72). En tanto existen diferencias
estadisticamente significativas con un tamafio del
efecto medio para las dimensiones “Introduccién”
(p < 0,05, ry;, = 0,42), “Cuestiones Generales”
(p < 0,05, r,;s = 0,42). No existen diferencias
estadisticamente significativas para las dimensiones
“Titulo”, “Resumen”y “Figuras y tablas” (p > 0,05).

Los resultados de la prueba de U de Mann-
Whitney entre la revista Scopus Q3 y la revista
Scopus Q2 muestran que existen diferencias
estadisticamente significativas con un tamafio del
efecto grande para las dimensiones: “Resumen”
(p < 0,05, ;s = 0,71), “Introduccién” (p < 0,05,

o,
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Figura 6. Medianas de las causales de rechazo de las dimensiones
“Figuras y Tablas”, “Referencias bibliograficas” y “Cuestiones

generales”.
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Iyis = 0,51), “Metodologia (p < 0,05, rp;; = 0,66),
“Presentacion de resultados” (p < 0,05, r,; = 0,78),
“Conclusiones” (p < 0,05, ry,; = 0,78), “Referencia
Bibliograficas” (p < 0,05, ry,;s = 0,74) y “Cuestiones
generales” (p < 0,05, ;s = 0,77). Ademas, existen
diferencias estadisticamente significativas con
un tamafio del efecto medio para la dimensién
“Fundamentos tedricos” (p < 0,05, ry,;, = 0,44). No
existen diferencias estadisticamente significativas
para las dimensiones “Titulo”, ‘“Palabras clave” y
“Figuras y tablas” (p > 0,05).

Como se aprecia en la Tabla 2, al efectuar la prueba
de Kruskal-Wallis considerando las medianas de
la suma total de las causales de rechazo para cada
articulo revisado, también se rechaza la hipétesis nula.

En la Figura 7 se puede observar que los articulos
rechazados por la revista Q3 tienen una mediana
de causales de rechazo muy superior a la mediana
de los articulos rechazados en las otras revistas,
mientras los articulos rechazados por las revistas
Latindex y Scielo presentan medianas similares. Los
articulos rechazados por la revista Scopus Q2 tiene
la menor mediana en cuanto a causales de rechazo.

Al efectuar la prueba de U de Mann-Whitney para
comparar de forma pareada las cuatro revistas,
se pudo determinar que existe una diferencia
estadisticamente significativa con un tamafio del
efecto grande entre la mediana de la suma total de
las causales de rechazo de los articulos revisados
por la revista Scopus Q3 y los revisados por la
revista Latindex (p < 0,05, ry,;; = 0,71). Asimismo,
existe una diferencia estadisticamente significativa
con un tamafio del efecto grande entre la mediana
de la suma total de las causales de rechazo de los
articulos analizados de la revista Scopus Q3 y de
la revista Scielo (p < 0,05, ;s = 0,72) y también
una diferencia estadisticamente significativa con
un tamafio del efecto grande entre la mediana de
la suma total de las causales de rechazo de los
articulos de la revista Scopus Q3 y la revista Scopus
Q2 (p < 0,05, ;s = 0,82). No existen diferencias
estadisticamente significativas entre significativas
para esta variable entre las revistas Latindex, Scielo
y Scopus Q2 (p > 0,05).

Finalmente, se midid la asociacion entre dos
variables: el tipo de revista y la suma de causales
de rechazo, mediante el coeficiente de correlacion

Tabla 2. Prueba de Kruskal-Wallis, para hip6tesis nula se muestran significaciones asintéticas. El nivel

de significacién es 0,05.

Hipétesis nula Prueba Sig. Decision
Las medianas de Suma Total son las mismas | Prueba de la mediana para .
P . . .. . . 0,000 Rechace la hipétesis nula.
entre las categorias de tipo de indexacion. muestras independientes.
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Figura 7. Medianas de las causales de rechazo por tipo de revista.
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de Spearman. Para este caso, el resultado obtenido
(r =-0,086, p = 0,508) demostré una correlacién
casi nula. Lo anterior implica que no existe una
asociacion entre el tipo de indexacién y el nimero
total de causales por las cuales se rechaza un articulo
para su publicacion.

Al medirse la asociacién entre la variable tipo de
revista y cada una de las dimensiones de causales
de rechazo se obtuvo que existia una correlacién
positiva moderada sélo entre “Tipo de revista” y
“Fundamentos tedricos” (r = 0,429, p = 0,000)
y “Tipo de revista” y “Metodologia” (r = 0,449,
p = 0,00). Podria decirse entonces que mientras
mads elevada es la indexacién de la revista, mayor
exigencia existe en estos aspectos, pues los articulos
se rechazaron por un mayor nimero de causales
relativos a esas dimensiones.

También se obtuvo que existia una correlacién negativa
moderada entre “Palabras clave” y “Tipo de revista”
(r=-0,456, p=0,000), lo que significa que las revistas
con indexacion mas baja rechazan los articulos por un
menor nimero de causales en esta dimension.

DISCUSION

En el desarrollo de la investigacién se evidencid
cudles son las causas mds frecuentes por las cuales
los articulos cientificos son rechazados por algunas
revistas cientificas de América Latina. Si bien se
requiere colocar atencién en todas y cada una de las
partes de la estructura y el estilo de presentacion del
articulo cientifico, existen algunas secciones que
aparecen con mayor frecuencia de errores.

De esta manera, y colocando énfasis en algunos
aspectos que son claves en un articulo cientifico, se
contribuye a acrecentar las posibilidades de superar
el “delgado tamiz” de las revisiones iniciales, pasar
a la etapa de revisioén de pares, y con ello disminuir
las posibilidades de rechazo, que en buena parte de
los casos se debe a limitaciones en la estructura del
trabajo [5, 6, 43, 44].

Entre las dimensiones consultadas para todas
las revistas, segin la estructura del articulo, se
encontraron diversidad de errores. Del total de
dimensiones (11) analizadas todas superan el
60%, entre ellos, los que se presentaron con mayor
frecuencia de rechazo fueron: la “introduccién”,
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“fundamentos teéricos” y “metodologia”, cada una
de estas con un porcentaje superior al 90%.

Lo anterior demuestra que la “Introduccién” es un
apartado subestimado en el articulo cientifico, a pesar
de que se trata, como plantean [45] de una seccién
estratégica diseflada para contextualizar/situar el
texto, ofreciendo argumentos implicitamente, a
favor de la lectura del articulo completo; dado que
presenta, ademds, de manera resumida, tanto los
objetivos del trabajo como los aspectos teéricos
y metodoldgicos, e inclusive un adelanto de los
resultados de investigacion.

Por otro lado, se exhiben errores en el componente
tedrico y metodoldgico, es decir, no se estd exponiendo
adecuadamente como se aborda la investigacion,
qué la soporta, y en ocasiones no existe congruencia
entre lo declarado y lo presentado. Por lo tanto, es
importante ser cuidadosos con tales aspectos, pues
tal como se sefiala en la investigacion [16] estas
inconsistencias dificultan el analisis, la discusion
y la critica de los resultados cientificos. Aunado a
ello se pone en entredicho el dominio de los autores
o inclusive puede ser concebida como una mala
préctica el omitir informacién. Esto se relaciona con
lo expuesto en [46] cuando dice que hay una delgada
linea entre lo que puede considerar un error surgido
de laignorancia o el descuido, de aquello que dimana
de una falta de integridad de los investigadores.

De manera similar, la dimension “Conclusiones”
present6 un porcentaje de causales de rechazo sobre
el 90%, resultado que evidencia la concepcion de
este apartado como una repeticion resumida de los
resultados mds sobresalientes. Si bien los resultados
son el punto de partida, las conclusiones no se agotan
en ello, principalmente cuando estamos en presencia
de revistas incluidas en el area de las ciencias sociales,
donde se espera que se hagan reflexiones respecto de
los resultados obtenidos y que ademads se deje abierta
la posibilidad de generar investigaciones a futuro sobre
la base de los hallazgos, de dimensiones emergentes
o contenido que no es posible desarrollar debido a la
extension que dictaminan las normas de la revista.

Lo anterior tiene correspondencia con lo planteado
en [10] cuando sefialan que las conclusiones, junto
con los resultados, representan una parte medular,
quizds la mds importante porque constituyen un
importante eslabon entre lo que ha encontrado el
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presente estudio y lo que se plantea podria ser el
futuro de la investigacion.

Por otra parte, aparece como un error frecuente el
incumplimiento de las normas, principalmente en
lo que respecta a las “Referencias bibliograficas”,
tanto es asi que en este estudio 8 de cada 10
articulos demuestran tal limitacion; lo cual conduce
a la devolucién del trabajo para correccion, y en
muchas ocasiones, el rechazo de este aduciendo
el incumplimiento de las normas editoriales de la
revista en cuestion. Lo anterior llama a la reflexién
respecto a la transcendencia de este error, no solo
como un asunto de formalidad, sino en la medida en
que es importante garantizar la recuperacion de los
datos y fuentes de una investigacion [46, 47, 48].

Llama la atencién a lo largo del estudio, el alto
porcentaje de errores relacionados con la falta de
claridad en expresién de las ideas y problemas de
redaccion, con 55% en la dimension “Cuestiones
generales”. Estos resultados coinciden con
investigaciones previas desarrolladas por [32, 33], en
las cuales se reflexiona sobre la necesidad de formar
a los investigadores en la presentacién de trabajos,
de tal forma que puedan seguir con firmeza el estilo
que exige la comunicacién cientifica, pues no solo
cometen importantes equivocaciones de fondo, sino
que, ademads, no hay rigurosidad en la observacién
a los detalles e instrucciones de forma, siendo este
ultimo aspecto también determinante en la evaluacion.

Otra cuestién importante para considerar es la
asociacion segtin la indexacién de la revista con la
cantidad de causales de rechazo. En este renglén no
se encontrd una relacion en la respectiva indexacion,
es decir si la revista es Latindex, Scielo o Scopus.
Ahora bien, al hacer el andlisis por dimensiones, s{
se encontr6 correlacién positiva con “Fundamentos
tedricos” y “Metodologia”. Podria inferirse que
mientras mas elevada es la indexacion de la revista,
mayor exigencia existe en estos aspectos, pues
los articulos se rechazaron por un mayor nimero
de causales. Sin embargo, no es el objetivo de la
investigacion analizar las razones que pueden explicar
este comportamiento de las revistas estudiadas.

CONCLUSIONES

Las relaciones entre las causas que originan rechazo
de articulos en revistas indexadas y la cantidad

de causales de dicho rechazo, se evidencian en el
ambito de observar las asociaciones, diferencias
significativas y el andlisis de los errores detectados
en contribuciones previamente enviadas a las revistas
seleccionadas para el estudio y que no tuvieron éxito
al ser evaluadas, de modo tal, que el valor agregado
serd poder evitar incurrir en ellos.

Considerando que existe una reflexion constante
frente al quehacer de las revistas, es patente, como
se ha dicho en la seccién previa de este articulo,
que se requiere una atencién integral al texto,
tanto en términos de su estructura y otros aspectos
formales, como también al contenido de sus diversos
apartados. De aqui en adelante, todos los elementos
son importantes pues tienen una funcion especifica
la que sera valiosa de considerar en el sentido de
generar el logro de comunicacién adecuado, ya sea
la delimitacién del objeto de estudio, los objetivos del
trabajo, los fundamentos teéricos que lo guiaron, las
decisiones metodoldgicas tomadas, los hallazgos y su
discusion, o las conclusiones del estudio en cuestion.

Podria afirmarse también, que ademads del
conocimiento generado en torno al tema conforme
a los hallazgos evidenciados esta investigacion se
transforma en una pauta orientadora, especialmente
para aquellos académicos que atin no logran publicar
los resultados de sus investigaciones.

Del estudio de estos parametros surgen desafios
e intereses por desarrollar investigaciones futuras
para abordar dimensiones en especifico, por
ejemplo, profundizar el andlisis al separar aspectos
de presentacion como el cumplimiento de normas
o estilos de redaccion, de los aspectos propios o
sustantivos de la investigacién, como los fundamentos
tedricos, metodolégicos y la discusion de resultados.

Al mismo tiempo, se podrian establecer abordajes
mas minuciosos, utilizando la técnica del andlisis
factorial para fijar la mirada en variables no observadas
y desestimar las que han resultado poco significativas
alaluz de los hallazgos descriptivos y cuantitativos.
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